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Ihmisellä on ollut ikiaikainen tarve erottaa paikka, jossa hän on voinut osoittaa 
jumalalleen tai jumalilleen kunnioitustaan, kiitollisuuttaan tai katumustaan. Van-
han testamentin kantaisät rakensivat alttarin Herralle, kun Herra oli puhunut heille 
(esim. 1. Moos. 8:20 ja 12:7). Myöhemmin telttamaja oli juutalaisille pyhä paikka, 
ennen kuin Jerusalemiin valmistui Herralle oma temppeli ja uhrimenot keskitettiin 
temppeliin. Kun temppeli tuhottiin ja osa kansasta joutui pakkosiirtolaisuuteen, 
jouduttiin uuden tilanteen eteen. Ihmisten tarve harjoittaa uskontoa tavalla tai toi-
sella ei kadonnut pakkosiirtolaisuudessa, mutta millaisessa muodossa tarve siellä 
ilmeni? Syntyikö synagogainstituutio eksiilissä uusissa oloissa, vai ulottuvatko 
synagogan juuret eksiiliä varhaisempaan vai myöhempään aikaan? Nämä kysy-
mykset ovat edelleen vailla varmoja vastauksia, vaikka tutkijat ovat esittäneet 
monia erilaisia teorioita vuosisatojen kuluessa.  
Me tunnemme ensimmäisen vuosisadan synagogat evankeliumien kautta. Evanke-
liumeissa Jeesus poikkeaa matkoillaan synagogissa opettamassa ja julistamassa 
ilosanomaa, mutta hän arvostelee myös synagogissa harjoitettua tekopyhyyttä ja 
oman kunnian tavoittelua (ks. Mt. 23:6, Mk. 12:39, Lk. 20:46). 
Synagogissa Jeesukseen uskovat ja häneen neutraalisti tai vihamielisesti suhtautu-
vat eri juutalaisryhmät kokoontuivat ensimmäisellä vuosisadalla, ennen kuin eri-
laiset uskonnäkemykset veivät liikkeitä eri suuntiin.  Millaisia ryhmiä synagogiksi 
kutsutuissa rakennuksissa kokoontui, millainen oli näiden ryhmien välinen suhde 
ja millaista toimintaa rakennukset kätkivät sisälleen? Näitä kaikkia kysymyksiä on 
käsitelty useissa tutkimuksissa, joista olen itse käyttänyt tutkimukseni pääkirjalli-
suusmateriaalina kahta 2000-luvulla tehtyä tutkimusta: Philip A. Harlandin tutki-
musta Associations, Synagogues and Congregations ja  Anders Runessonin väi-
töskirjatutkimusta The Origins of the Synagogue.  
 
1.1. Tutkimusaiheen määrittely ja tutkimuksen tarkoitus 
 
Synagogainstituutiota on tutkittu eri näkökulmista pitkin 1900-lukua. Tutkimus-
kohteena se ei siis suinkaan ole neitseellinen, mutta muun muassa arkeologiset 
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kaivaukset tuovat koko ajan uutta tietoa synagogainstituution kehityksen tutkimi-
seen. Tuorein esimerkki arkeologisista löydöistä sijaitsee Kinneretissä Galilean 
järven läheisyydessä, josta  Horvat Kur –nimisestä kylästä kaivettiin kesällä 2010 
antiikin aikaisen synagogan jääntet. Kinneretin kansainvälinen tutkimusprojekti 
on suomalaisittain sikäli mielenkiintoinen, että Helsingin yliopiston eksegetiikan 
laitos on yhtenä toimijana mukana projektissa, ja viime kesän tuloksellisissa kai-




Matteuksen suhtautuminen synagogainstituutioon kätkee sisälleen klassisen on-
gelman Matteuksen ja hänen yhteisönsä suhteesta juutalaisuuteen.  Ongelmallista 
on ollut ja on edelleen se, oliko Matteus juutalainen vai ei ja elikö hänen yhteisön-
sä evankeliumin kirjoittamisen aikaan synagogayhteydessä vai siitä kokonaan 
irrallaan. Redaktiokritiikin valtakaudella uskottiin yleisesti, että Matteus oli jo 
irrottautunut juutalaisesta emoyhteisöstään, mutta viime aikoina osa sosiologisen 
tutkimuksen piirissä olevista tutkijoista on asettunut vastakkaiselle kannalle: Mat-
teus ja hänen yhteisönsä olivat vielä osa juutalaisuutta.
2
 Runesson on synagoga-
tutkimuksessaan Rethinking Early Jewish–Christian Relations: Matthean Com-
munity Histry as Pharisaic Intragroup Conflict tuonut keskusteluun uuden näkö-
kulman myös Matteuksen ja fariseusten välisistä suhteista. Runesson ei aseta Mat-
teusta ja fariseuksia vastakkaisiin leireihin, vaan väittää, että Matteuksen evanke-
liumissa on kyse eräänlaisesta eri fariseusryhmien keskinäisestä valtataistelusta.
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Oman tutkimukseni tarkoitus on olla osaltaan mukana selvittämässä, mikä on 
Matteuksen suhde synagogainstituutioon. Yleisesti uskotaan, että Matteuksen 
evankeliumi on valmistunut vuosina 80–90 jKr., mahdollisesti Syyriassa.4 Näin 
ollen evankeliumin kirjoittaminen ja kokoaminen on ajoittunut toisen temppelin 
tuhon jälkeiseen aikaan, kun itse evankeliumin tapahtumat sijoittuvat ensimmäi-
sen vuosisadan alkupuoliskolle. Synagogaviitteitä on syytä tarkastella myös siitä 
näkökulmasta, heijastuuko juutalaisten traumaattinen kokemus temppelin tuhosta 
Matteuksen synagogajakeissa. 
                                                          
1
 http://www.kinneret-excavations.org/news_files/category-synagogue.html. Katsottu 1.6.2011. 
2
 Syreeni & Luomanen 1997, 223; Runesson 2008, 96–98. 
3
 Runesson 2008, 98, 131–132. 
4
 Aejmelaeus 2007, 140. 
4 
 
Ennen kuin avaan tutkimukseni sisältöä tarkemmin, on syytä selventää, mitä itse 
asiassa tarkoitetaan, kun puhutaan synagogasta. Synagogaa voidaan tarkastella 
neljästä eri näkökulmasta käsin seuraavasti:
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a. Institutionaalinen näkökulma, jolla tarkoitetaan synagogaan kuuluvia muodolli-
sia elementtejä, kuten hierarkiaa ja johtajuutta. Institutionaalinen näkökulma edus-
taa kehittynyttä synagogan toiminnan muotoa. 
b. Liturginen näkökulma, johon sisältyy varsinainen uskon harjoittaminen. Tooran 
lukeminen kuuluu tyypillisimmillään tähän kategoriaan. 
c. Ei-liturginen näkökulma, johon kuuluu synagogan sosiaalisia toimintoja, kuten 
hallintoa ja oikeudenkäyntiä erotukseksi varsinaisesta uskonnon harjoittamisesta. 
d. Spatiaalinen näkökulma, joka käsittää sen tilan, jonka sisällä edellä esitetyt li-
turgiset ja muut toiminnot voidaan toteuttaa. 
Tutkimuksessani synagogat sisältävät kaikki edellä mainitut näkökulmat. Tooran 
lukeminen ja opettaminen on kuitenkin se synagogan omintakeisin ja ainutlaatui-
sin toimintamuoto, jonka perusteella toiminta voidaan määritellä synagogatoimin-
naksi. 
 
1.2. Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimukseni synagoga-instituutiosta on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä päälu-
vussa tutkin pääpiirteissään eri teorioita synagogainstituution kehittymisestä toi-
sen temppelin ajan juutalaisuudessa ja  omassa alaluvussaan erikseen synago-
gainstituution kehitystä ajanlaskumme ensimmäisellä vuosisadalla. Toisessa pää-
luvussa tutkin puolestaan Matteuksen suhdetta synagoga-instituutioon  Matteuk-
sen evankeliumissa olevien synagogaviittausten avulla.  
Toisen temppelin ajan juutalaisuus sijoittuu tarkkoina vuosilukuina vuosien 539 
eKr. ja 70 jKr. väliin, mutta sitä voidaan tarkastella myös persialaisen ja hellenis-
tisen ajan sekä Rooman vallan ajan juutalaisuutena aina ensimmäisen vuosisadan 
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 Juutalaisuuden kannalta yksittäisiä vuosilukuja merkittävämpiä ovat 
ne tapahtumat, jotka rajaavat ajanjaksoa: toisessa ääripäässä eksiili ja toisessa Je-
rusalemin temppelin tuhoutuminen. Näiden tapahtumien ohella 200-luvulla eKr. 
hepreankielinen Raamattu käännettiin kreikaksi, millä voi olla suurtakin merkitys-
tä myös synagogainstituution kehittymisen kannalta. Käännöksen ansiosta kreik-
kaa puhuva juutalaisten joukko sai yhteyden omaan raamatulliseen traditioonsa ja 
heidän Raamatun tuntemuksensa lisääntyi. Ilman käännöstä heprealainen Raamat-
tu olisi voinut jäädä pienen juutalaisen piirin erityisomaisuudeksi Palestiinaan.
7
  
Ajanlaskumme ensimmäinen vuosisata sisältyy Rooman vallan aikaan, mutta kä-
sittelen silti ensimmäistä vuosisataa jKr. omana alalukunaan kahdesta syystä. Mitä 
lähemmäksi ajanlaskumme alkua tullaan, sitä runsaampaa on tutkittavana oleva 
kirjallinen materiaali ja sitä luotettavampia ovat myös arkeologiset löydöt. Toise-
na tärkeänä tekijänä omaa alalukua puoltaa tutkimukseni pääkohde eli Matteuksen 
evankeliumi ja siinä olevat synagogaviitteet. Matteuksen evankeliumin tapahtu-
mat ja evankeliumin kokoaminen sijoittuvat molemmat ensimmäiselle vuosisadal-
le. Näin ollen tutkiessani Matteuksen suhtautumista synagogainstituutioon, tarkas-
telen synagogaa nimenomaan siinä muodossa, johon se oli kehittynyt ensimmäi-
sellä vuosisadalla. 
Tutkimuksen toisen pääluvun muodostavat Matteuksen evankeliumissa olevat 
synagogaviittaukset. Ennen kuin ryhdyn tutkimaan varsinaisia synagogaan viit-
taavia jakeita, selvitän luvun johdannossa Matteuksen evankeliumin syntyhistori-
aa ja Matteuksen yhteisöä. Näin saan taustaa itse evankeliumitekstille, mikä voi 
osaltaan auttaa myös synagogaviittausten tutkimista. 
Matteuksen evankeliumissa viitataan synagogaan kaikkiaan yhdeksässä erillisessä 
jakeessa: 4:23, 6:2, 6:5, 9:35, 10:17, 12:9, 13:54, 23:6 ja 23:34. Näissä jakeissa 
Jeesus kulkee ympäri Galileaa ja menee synagogiin opettamaan ja parantamaan 
(4:23, 9:35, 12:9 ja 13:54), parjaa Vuorisaarnassa tekopyhästä käyttäytymisestä 
synagogissa (6:2 ja 6:5), varoittaa tulevista koettelemuksista (10:7) ja hyökkää 
lainopettajia ja fariseuksia vastaan (23:6 ja 23:34). Tutkimuksessani ovat mukana 
kaikki Matteuksen evankeliumin synagogaviittaukset. Näin saan paremman koko-
                                                          
6
 Persialainen aika 539–332 e Kr., hellenistinen aika 332–37 eKr., ja Rooman vallan aika 37 eKr.–
324 jKr. Rooman vallan ajasta on tutkimuksen kannalta olennaista aika Rooman vallan alusta 
ajanlaskumme ensimmäisen vuosisadan loppuun. 
7
 Tutkijoista ainakin Grabbe pitää kääntämistä jopa radikaalina tekona myös synagogainstituution 
kehittymisen kannalta. Grabbe  2000, 56. 
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naiskuvan Matteuksen suhtautumisesta synagogainstituutioon. Osa jakeista on 
toistensa kaltaisia, esimerkiksi jakeet 4:23 ja 9:35 ovat lähes identtiset. Tällaiset 
jakeet on syytä käsitellä yhdessä. Kun olen läpikäynyt kaikki Matteuksen evanke-
liumin synagogaviittaukset historiallis-kriittisen metodin avulla, peilaan tekstistä 
saamiani tuloksia synagogainstituution historialliseen tutkimukseen.  
 
1.3. Tutkimuksen metodi 
 
Käytän tutkimuksessani historiallista metodia. Viime vuosikymmeninä raamatun 
tutkimuksessa enemmän pinnalla olleet metodit, kuten narratiivinen ja retorinen 
metodi, korostavat tekstilähtöistä lähestymistapaa, jossa ei puututa historialliseen 
kontekstiin. Oman tutkimukseni tekstiaineisto koostuu erillisistä jakeista, jotka 
eivät muodosta yhtenäistä kerrontaa. Näin laajempaa yhtenäistä tekstikokonai-
suutta vaativat metodit rajautuvat pois. Toisaalta oman tutkimukseni mielenkiinto 
kohdistuu nimenomaan siihen historialliseen tilanteeseen ja ympäristöön, jossa 
Matteuksen evankeliumi syntyi. Matteuksen evankeliumin historiallisen taustan 
ymmärtäminen voi puolestaan auttaa ymmärtämään laajemmin Uuden testamentin 
maailmaa ja samalla muidenkin evankelistojen taustoja. Näin historiallis-kriittinen 
metodi palvelee omaa päämäärääni parhaiten. Uusista ja sinänsä tervetulleista 
menetelmistä huolimatta historiallis-kriittinen menetelmä säilyy yhtenä eksegetii-
kan perustyökaluna, joka on eksegeetikon syytä hallita.  
Historiallis-kriittisen menetelmän apuvälineitä ovat arkeologiset löydöt, piirtokir-
joitukset ja muu tutkittavasta ajanjaksosta kertova kirjallinen aineisto. Hellenisti-
juutalaisen filosofin Filonin (20 eKr.–30 jKr.) ja juutalaisen historioitsijan Jose-
fuksen (37–100 jKr.)  tekstit sekä Uusi testamentti muodostavat pääasiallisen en-
simmäisen vuosisadan kirjallisen aineiston. Tutkimuskohteen kokonaiskuva muo-
dostuu palasista, jotka syntyvät edellä mainituista kolmesta lähteestä.  
Historiallis-kriittisen metodin eri osa-alueita ovat teksti- ja kirjallisuuskritiikki, 
muotohistoria ja redaktiokritiikki. Muotohistoria voidaan jakaa vielä muoto-, laji- 
ja traditiokritiikkiin.
8
 Tutkimukseni näkökulma on redaktiokriittinen. Redaktiokri-
tiikin ohella käytän kirjallisuuskritiikkiä vertaillessani  synoptikkojen tekstejä ja 
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 Riekkinen–Veijola 1983, 2–3.  
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joissakin tapauksissa Q-lähteen tekstiä keskenään. Ennen kuin alan analysoida 
varsinaista tekstiä, selvitän synagogainstituution kehittymistä tutkittavana ajanjak-
sona. Seuraavassa luvussa käyn karkeasti läpi eri teorioita, joilla synagogainsti-
tuution kehittymistä on eri aikoina perusteltu ja perehdyn syvällisemmin ajanlas-
kumme ensimmäisen vuosisadan tilanteeseen. 
 
2.  SYNAGOGAINSTITUUTION KEHITTYMINEN TOISEN 
TEMPPELIN AJAN JUUTALAISUUDESSA 
 
2.1. Yleiskatsaus synagogainstituution kehittymisteorioihin toisen temppelin ajan 
juutalaisuudessa 
 
Synagogainstituutiota on vuosisatojen ja vuosikymmenten saatossa tutkittu pal-
jonkin. Silti tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä, milloin ja miten synagoga-
instituutio on syntynyt ja mitä se on eri aikakausina kätkenyt sisälleen. Tässä ala-
luvussa luon yleiskatsauksen synagogainstituution aiempaan tutkimukseen ja tut-
kimuksen tämänhetkiseen tilanteeseen. 
Synagogainstituution tutkimushistoria voidaan karkeasti jakaa neljään eri vaihee-
seen. Filon ja Josefus edustavat varhaisimpia ajattelijoita, jotka pitivät Moosesta 
itseoikeutettuna synagogainstituution luojana. He lähtivät liikkeelle ensimmäisen 
vuosisadan juutalaisuudesta, jossa lain opettaminen ja tooran lukeminen julkisesti 
olivat olennainen osa synagogainstituutiota. Koska Mooses heprealaisen Raama-
tun mukaan sai lain käskyt ja hän myös luki niitä julkisesti
9
, tämä teki Filonin ja 
Josefuksen mielestä Mooseksesta synagogan kantaisän. Mooseksen asema juuta-
laisessa ajattelussa oli jo muutoinkin merkittävä, mikä osaltaan edesauttoi hänelle 
langennutta osaa myös synagogainstituution perustajana.
10
  
Olettamus Mooseksesta synagogan kantaisänä eli sitkeästi vuosisatoja aina 1500-
luvun loppupuolelle saakka, ennen kuin italialainen humanisti Carolus Sigonius 
(1524–1584) esitti vuonna 1583 oman vakavasti otettavan hypoteesinsa. Hänen 
                                                          
9
 2. Moos. 24:7, 5. Moos. 5:1 ja 31:11. 
10
 Teorioiden jaottelu Runessonilta, Runesson 2003, 62–63.  
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mukaansa synagogan juuret ulottuvat Babylonian pakkosiirtolaisuuteen ja kaikki-
alle muualle, jossa juutalaiset joutuivat elämään hajallaan ilman mahdollisuutta 
käydä Jerusalemin temppelissä. Sadassa vuodessa Sigoniuksen näkemyksestä tuli 
Mooseksen jälkeen uusi teoria, josta tutkijoiden keskuudessa vallitsi laaja yksi-
mielisyys.  Teorian tueksi ei kuitenkaan ole löydettävissä todistusaineistoa, joka 
koskisi mitenkään synagogainstituutiota tai liturgiaa. Pikemminkin teoria pohjau-
tuu yleiseen järkeen hyvin istuvaan olettamukseen, että kun juutalaiset joutuivat 
karkotetuiksi ja kun uhraaminen oli sallittua vain Jerusalemin temppelissä, juuta-
laiset joutuivat luomaan uudenlaisen tavan palvella jumalaa.  Kun tämän lisäksi 
pääasiassa raamatullisiin lähteisiin on suhtauduttu epäkriittisesti, väärien johto-
päätösten tekemisen vaara on ollut ilmeinen. Babylonian eksiilin teoriassa ei ole 
myöskään huomioitu riittävästi sosiaalisia ja poliittisia näkökulmia, jotka ovat 
olennaisen tärkeitä historiallisessa tutkimuksessa.
11
  
Sekä Moosekseen että Babylonin eksiiliin perustuvissa teorioissa synagogan läh-
tökohtana pidetään kapea-alaisesti synagogan liturgista tai rituaalista luonnetta. 
Näin synagogan olemukseen kuuluvat muut osa-alueet jäävät huomiotta. Vaikka 
viimeisen sadan vuoden aikana on esitetty teorioita, jotka hylkäävät Babylonin 
eksiilin synagogainstituution alkuna, silti ajatus liturgiasta ja rituaaleista perusläh-
tökohtana on säilynyt. Uusienkin teorioiden ajatus on ollut, että ihmiset ovat tar-
vinneet päivittäin tai viikoittain mahdollisuuden ilmaista uskoaan yhteisöllisesti, 
mikä on synnyttänyt synagogainstituution. 1900-luvulla on esitetty muun muassa 
seuraavanlaisia teorioita synagogainstituution alkuperästä:
 12
 
 Synagoga syntyi, kun Juudean kuningas Josia keskitti temppelikultin Je-
rusalemiin (Morgenstern, Weingreen). 
 Hasmonean kuningaskunnan aikaan Galileassa ja muualla kaukana Jeru-
salemin ulkopuolella asuville juutalaisille synagogat korvasivat temppe-
likultin (Hengel). 
 Diaspora on synagogainstituution ainut mahdollisuus, koska temppeli jäi 
kauas (Friedländer). 
 Juudan kuninkaan Josian aikaan kaupunginporteista tuli synagoga-
instituution alku, kun ihmiset eivät voineet enää paikallisesti uhrata 
(Löw). 
                                                          
11
 Runesson 2003, 63–64. 
12
 Runesson 2003, 64–66. 
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Näiden kaikkien teorioiden heikkoutena on ollut teorioita tukevan lähdemateriaa-
lin niukkuus, keskittyminen temppelikultin menetykseen ja kapea-alainen painot-
tuminen synagogan liturgiseen muotoon. Näistä syistä johtuen mikään edellä esi-
tetty teoria ei ole saanut yksimielistä kannatusta. 
Parin viimeisen vuosikymmenen tutkimuksia on leimannut teorioiden kirjo. Ny-
kyiselle keskustelulle on tyypillistä korostaa antiikinaikaisten lähteiden merkitystä 
teorioiden luomisessa. Toinen tärkeä piirre on pyrkiä määrittelemään tarkasti koh-
de, josta keskustellaan. Ilman tarkkaa tutkimuskohteen määrittelyä tutkijat voivat 
olla eri mieltä ymmärtämättä, että he puhuvat keskenään kokonaan eri asiasta. 
Kolmanneksi tutkijat jakaantuvat eri leireihin sen mukaan, ymmärtävätkö he sy-
nagogan kehittyneen epävirallisista kokouksista (Kee) vai ajattelevatko he sen 
juurien olevan jossakin julkisissa kokoontumisissa (Horsley).  Yhtä yhteistä nä-




a) tutkijat, joiden mielestä synagogainstituutio on alkanut rautakaudella Juudeassa 
kaupunkien porteista (Levine, Binder); 
b) tutkijat, jotka pitävät 200-luvun eKr. Egyptiä synagogan alkuna, koska Egyptis-
tä on tuolta ajalta löytynyt kirjoituksia, joissa on maininta rukoushuoneesta 
(πξνζεπρε) (Griffiths, Grabbe); 
c) kolmannen pienemmän ryhmän muodostavat tutkijat, joiden mielestä vasta 
Rooman aika on synnyttänyt synagogainstituution (Kee, Cohen). 
Edellä esitetyistä näkemyksistä kaupunginporttiteorialla näyttää olevan suurimmat 
mahdollisuudet kehittyä seuraavaksi yleisesti hyväksytyksi teoriaksi. Tässä teori-
assa on kuitenkin yksi olennainen heikkous. Jos lähtökohdaksi otetaan kaupungin 
portit, joissa toimi mm. paikallinen hallinto ja joissa jaettiin oikeutta, näkökulma 
on ensisijaisesti sosiaalinen. Jokaisessa vähänkin kehittyneessä yhteisössä on ollut 
tällaisia instituutioita, eikä meillä näin ollen ole enää tarvetta tutkia synagogainsti-
tuution alkuperää. Tätä teoriaa seuraamalla emme kykene selvittämään, kuinka on 
saanut alkunsa se synagogainstituutio, jonka tunnemme ajanlaskumme ensimmäi-
seltä vuosisadalta.
14
 Jotta pystymme näkemään jatkumon synagogainstituution 
edelläkävijöiden ja ensimmäisen vuosisadan synagogien välillä, on tärkeää pitää 
                                                          
13
 Runesson 2003, 67. 
14
 Runesson 2003, 66–67. 
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koko ajan mielessä synagogaa eniten määrittävä ainutlaatuinen piirre: tooran jul-
kinen lukeminen ja opettaminen. 
Philip A. Harland on tutkimuksessaan Associations, Synagogues, and Congrega-
tions esittänyt erilaisen näkökulman synagogainstituution kehityksestä. Harlandin 
tutkimus on maantieteellisesti keskittynyt Vähään-Aasiaan yleisesti ja erityisesti 
sen länsiosaan, jonka sisään jäävät muun muassa Efeson, Smyrnan ja Kolossan 
kaupungit. Hän käsittelee erilaisia yhdistyksiä, ammattikuntia ja uskonnollisia 
ryhmiä ja heidän kokoontumispaikkojaan kaupunkivaltioissa Rooman vallan ai-
kana. Harland pyrkii tuomaan tutkimuksessaan esille, kuinka eri ryhmittymien ja 
ympäröivän yhteiskunnan elämä nivoutui yhteen. Keisarikultin ja siihen liittyvän 
kunnioituksen ja palvonnan problematiikka tulee myös keskeisesti esille.
15
 
Harlandin päähuomio on, etteivät synagogat ja siellä kokoontuneet usein hetero-
geeniset ryhmät olleet suinkaan yhteiskunnasta erillään oleva saareke, vaan yksi 
osa senaikaista yhteiskuntaa. Elämä oli vuorovaikutteista. Hyviä suhteita luotiin ja 
pidettiin yllä yhteiskunnan ylimpiin portaisiin aina hallitsijoihin saakka erilaisten 
yhdistysten ja ammattiryhmien kautta. Näin saatiin taloudellista tukea ja myös 
ammatillista apua tehtävissä, joihin omat tiedot ja taidot eivät riittäneet. Kanssa-
käymistä leimasi molemminpuolinen hyöty. Myös uskonnollinen elämä oli Har-
landin mukaan enemmän tai vähemmän nivoutunut kaupunkivaltioiden muuhun 
pakanalliseen elämään. Uskonnollisuus kaiken kaikkiaan käsitettiin eri tavalla 
kuin me sen nykyään länsimaissa ymmärrämme. Uskonnossa ei korostunut yhden 
yksilön henkilökohtaiset tuntemukset, vaan uskonnon harjoittaminen omalla taval-
laan kannatteli yhteiskunnan järjestystä.
16
 Jumalten kunnioittaminen oli osa arki-
päiväistä elämää: kuuluminen synagogajärjestöihin ei merkinnyt erottautumista 
muusta kaupunkivaltion yhteiskunnallisesta elämästä, päinvastoin. Juutalaisten ja 
varhaiskristittyjen suhtautuminen roomalaisiin hallitsijoihin ei Harlandin mukaan 
ollut suinkaan aina vihamielistä. Pikemminkin osa juutalaisista ja varhaiskristi-
tyistä mukautui pakanallisen yhteiskunnan tapoihin ja tottumuksiin
17
. Monille 
synagogassa kokoontuville elämä oli taitavaa luovimista yksijumalisuuden ja kei-
sarikultin vaatimusten välillä niin, että oma erityispiirre yhden Jumalan palvomi-
                                                          
15
 Harland 2003, 2–3 ja 8–9. 
16
 Harland 2003, 106–112, 119–121, 200–203 . 
17
 Esimerkiksi 1. Kor. 8. ja 10. luvuissa Paavali varoittaa epäjumalille uhratusta lihasta ja epäjuma-








Raamatussa on kaksi kohtaa, joissa suhtaudutaan täysin vastakkaisesti esivaltaan: 
Pietari kehottaa 1. Piet. 2:17 kunnioittamaan kuningasta, kun taas Ilmestyskirjan 
luku 13 kokonaisuudessaan maalaa synkeän kuvan vihamielisestä pedosta, jota 
tulee varoa. Harlandin mukaan nämä kaksi vastakkaista kristillistä lähestymista-
paa kertovat meille samalla eri yhdistysten ja synagogien asemasta yhteiskunnan 
sisällä. Suhtautuminen esivaltaan ja etenkin keisarin kunnioittamiseen tai palvo-
miseen paljastaa, mihin kohtaan yhteisön sisällä ryhmä sijoittuu ja millaiset suh-
teet ovat luonteeltaan ryhmien välillä. Harland väittää, että erilaiset yhdistykset, 
joihin hän sisällyttää myös synagogat, saattoivat osallistua Vähässä-Aasiassa  
Rooman  vallan alaisissa kaupunkivaltioissa muun toiminnan ohella keisarin kun-
nioittamiseen ja pitää yllä yhteyksiä hallitsijaan. Yhdistykset eivät vastoin yleistä 
olettamusta olleet kumouksellisia ryhmiä, joilla olisi ollut jatkuvasti jännitteitä 
kaupunkivaltion ja Rooman keisarikunnan kanssa. Päinvastoin eri yhdistysten ja 
uskonnollisten ryhmien sekä ympäröivän yhteiskunnan välillä oli positiivista vuo-
rovaikutusta, vaikka ajoittain ilmenikin ristiriitoja.
19
 
Puhuessaan yhdistyksistä Harland tarkoittaa pieniä epävirallisia ryhmiä, joiden 
jäsenet tapasivat toisiaan säännöllisesti esimerkiksi sosiaalisia, uskonnollisia tai 
ammatillisia tarpeita varten. Käytän tutkimuksessani sanaa ”yhdistys” samassa 
merkityksessä.
20
 Tältä pohjalta Harland on jaotellut eri yhdistykset viiteen katego-
riaan, joilla on jokin yhteinen nimittäjä. Ensimmäistä ryhmää yhdistää sama per-
hetausta. Antiikin ajan perheen käsitys oli laajempi kuin mitä me perhekunnalla 
nykyään ymmärrämme. Perhekunta oli koostumukseltaan heterogeeninen: siihen 
kuului miehiä ja naisia, orjia ja vapautettuja orjia, ja se edusti eri yhteiskuntaryh-
miä. Perheen verkostot ja sen moninainen rakenne olivat tärkeitä, kun varhaisten 
kristittyjen verkostot alkoivat muotoutua ja kristinusko vähitellen levitä.
21
 
Toisen ryhmän yhteys perustui yhteiseen etniseen tai maantieteelliseen taustaan. 
Vähään-Aasiaan oli muun muassa kaupankäynnin myötä muuttanut väkeä Italiasta 
ja Rooman kaupungista, ja näitä maahanmuuttajia yhdisti ulkopuolisuuden koke-
                                                          
18
 Harland 2003, 224–230. 
19
 Harland 2003, 7–8. 
20
 Harland 2003, 18. 
21
 Harland 2003, 30–33. 
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mus. Ryhmäytymällä ja säännöllisillä kokoontumisilla pystyttiin säilyttämään 
oma identiteetti myös uudessa ympäristössä. Jos kaupungissa oli useita synagogia, 




Kolmannen ryhmän muodostivat naapuruuteen tai paikallisuuteen perustuvat suh-
teet. Tietyt kadut tai alueet kokosivat yhteen saman ammattikunnan edustajia. 
Tätä ryhmää yhdisti siis usein myös sama ammatti, mutta yhdistäväksi tekijäksi 
riitti asuminen saman kadun varrella. Neljännen laajan ryhmän muodostivat erilai-
set ammattikunnat, joita oli kutojista viininmaistajiin, kultasepistä gladiaattoreihin 
ja kivenhakkajista kauppiaisiin. Ammattiin perustuvat yhdistykset olivat sosiaali-
selta rakenteeltaan todennäköisesti monia muita yhdisyksiä homogeenisempia. 
Myös Paavali korostaa kirjeissään tessalonikialaisille
23
 omaa ammatti-
identiteettiään ja ammatin kautta saatua elantoa.
24
 
Jumalien ja jumalatarten eriasteinen kunnioittaminen ja palvonta samoin kuin so-
siaalinen ja hautajaisiin liittyvä toiminta kuuluivat osana kaikkien edellä lueteltu-
jen yhdistysten ohjelmaan. Nämä toiminnot auttoivat ihmisiä luomaan omaa iden-
titeettiään ja täyttivät ihmisten tarpeen kuulua johonkin. Kreikkalaisia jumalia ja 
jumalattaria oli tunnetusti lukuisia, samoin niiden palvomiseen omistautuneita 
yhdistyksiä. Palvonnan kohteiden moninaisuuden ohella myös tätä ryhmää leimasi 
sukupuolten, iän ja sosiaalisen aseman monimuotoisuus: oli yksistään miesten tai 




Ryhmien rakenteellinen kokonaisuus oli moninainen myös niissä yhdistyksissä, 
jotka olivat omistautuneet palvelemaan juutalaisten Jumalaa. Juutalaisten sosiaali-
nen tai sukupuolijakauma saattoi vaihdella kaupungista toiseen tai synagogien 
välillä samalla paikkakunnalla, kuten tuli esille jo etnisen taustan kohdalla. Tässä 
yhteydessä kannattaa mainita myös yhdistykset, joiden jäsenet olivat pakanoita, 
mutta jotka olivat omaksuneet juutalaisia tapoja ja jotka palvoivat juutalaisten 
Jumalaa ainakin jollakin tavalla. Apostolinteoissa tätä ryhmää kutsutaan jumalaa-
                                                          
22
 Harland 2003, 33–36. 
23
 1. Tess. 2:9 ja 4:9–12. 
24
 Harland 2003, 36–44. 
25





, joista mahdollisesti tuli käännynnäisiä ja jotka osallistuivat synago-
gan toimintaan.  Paavali viittaa pakanalliseen ryhmään esimerkiksi kirjeessään 
efesolaisille jakeissa 2:11–12. On todisteita myös toisista pakanallista alkuperää 
edustavista ryhmistä, jotka kunnioittivat juutalaisten Jumalaa, jota he kutsuivat 
”korkeimmaksi Jumalaksi”. Näiden ryhmien johtajaa kutsuttiin synagogan johta-




Diasporassa olevia synagogia käsittelevä tutkimus on perinteisesti painottunut 
korostamaan yksipuolisesti yhdistysten ja ympäröivän yhteiskunnan välisiä risti-
riitoja, jännitteitä ja eristäytymistä sen sijaan, että olisi tuotu esille eri ryhmien ja 
yhdistysten välinen monimuotoinen suhdetoiminta. Esimerkiksi Victor Tcheriko-
ver on korostanut synagogien eksklusiivistä luonnetta ja pyrkimystä suojautua 
kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan synkretistisiltä vaikutteilta. Vähitellen on 
kuitenkin alettu hahmottaa kokonaisuutta monipuolisemmaksi, kun on ymmärretty 
eri ryhmien ja kaupunkielämän väliset yhteydet. Myöhemmistä tutkijoista muun 
muassa Paul R. Trebilco on tuonut esille usein vaietut yhteydet diasporassa elä-
neiden juutalaisten ja kreikkalaisen ympäristön välillä
28
. On myös alettu ymmär-
tää, ettei yhteistoiminta merkinnyt sulautumista ympäröivään väestöön, vaan kon-




2.2.  Synagogat ensimmäisellä vuosisadalla 
 
Tässä luvussa tutkin, millainen synagogainstituutio oli ensimmäisellä vuosisadal-
la. Kyseinen ajanjakso on tutkimukseni kannalta keskeisin. Jeesuksen julkinen 
toiminta sijoittui vuosisadan ensimmäiselle puoliskolle, ja jälkipuolisko puoles-
taan on Matteuksen evankeliumin kirjoittamisen historiallinen tausta. Kun tutki-
taan jonkin asian tai ilmiön kehittymistä, aikarajat ovat häilyviä. Mikään ei muutu 
radikaalisti vuosisadan tai vuosituhannen vaihtuessa; päinvastoin asiat ja ilmiöt 
jatkavat hiljaista kehittymistään ja saavat vähitellen ajalleen tyypillisiä piirteitä. 
                                                          
26
 Esim. Apt. 16:4 ja 18:7 käytetään ilmaisua ζεβνκελε ηνλ ζενλ, jolle Liljeqvist antaa merkityk-
sen juutalaisten Jumalaa palveleva pakana. Liljeqvist 2001, 165. 
27
 Harland 2003, 49–52. 
28
 Trebilco 1991, 173–185. 
29
 Harland 2003, 11. 
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Toiset piirteet voivat puolestaan käydä merkityksettömiksi. Jokin katastrofi, kuten 
luonnonmullistus tai esimerkiksi Jerusalemin temppelin lopullinen tuhoutuminen 
juuri ensimmäisen vuosisadan jälkipuoliskolla, voi yksittäisenä tapauksena muut-
taa kehityksen suuntaa. 
Luku koostuu kolmesta alaluvusta: arkeologisista löydöistä, synagogan viranhalti-
joista ja muista toimijoista sekä varsinaisesta synagogan toiminnasta. Arkeologi-
sissa kaivauksissa tehdyt löydökset antavat fyysiset kehykset synagogatoiminnal-
le. Kaivauksissa on löydetty rakennusten jäänteitä, jotka on tulkittu synagogiksi ja 
ajoitettu ensimmäiselle vuosisadalle tai sen välittömään läheisyyteen. Kun löydös-
ten perusteella voimme perustellusti olettaa, että synagogia on fyysisesti ollut 
olemassa eri puolella Välimeren aluetta, on mietittävä, millaista toimintaa syna-
gogat ovat kätkeneet sisälleen. Minkä tahansa instituution toiminnan ja viihtyvyy-
den kannalta on merkityksellistä, millainen henkilöstö vastaa toiminnasta ja mil-
laista toiminta on sisällöltään. Myös Matteuksen suhtautumiseen synagogainsti-
tuutioon ovat ensimmäisellä vuosisadalla voineet vaikuttaa synagogissa joko vir-
kasuhteiset tai vapaaehtoiset työntekijät  sekä synagogan toimintamuodot ja toi-
mintaan osallistuneet ihmiset. Tältä pohjalta valitsin toisen alaluvun tutkimusai-
heeksi synagogan hierarkisen järjestelmän viranhaltijat ja muut toimijat ja kol-
mannen alaluvun aiheeksi synagogan toimintamuodot ja toimintaan osallistuneet 
ryhmät ja yksittäiset kansalaiset. 
Arkeologian osalta olen käyttänyt päälähteenäni Anders Runessonin, Donald D. 
Binderin ja Birger Olssonin lähdekirjaa The Ancient Synagogue from its Origins 
to 200 c.e. Synagogan viranhaltijat ja muut toimijat toisessa alaluvussa noudatte-
levat James Tunstead Burtchaellin kirjassa From Synagogue to Church olevaa 
jakoa. Kolmannen alaluvun aineisto pohjautuu puolestaan pääasiassa Anders Ru-
nessonin tutkimukseen The Origins of the Synagogue ja Harlandin tutkimukseen 
Associations, Synagogues and Congregations. Lisäksi Filonin ja Josefuksen kir-
joitukset ovat tässä tarkastelussa Uuden testamentin ohella olennaista kirjallista 






2.2.1. Arkeologiset todisteet 
 
Rakennusten jäänteiden tarkan ajan määrittäminen ei ole yksinkertainen tehtävä 
edes alansa asiantuntijoille. Jäänteet voivat sisältää löydöksiä eri aikakausilta. 
Rakennukset ovat voineet tuhoutua useaan kertaan, ja uusi rakennus on aina ra-
kennettu entisen perustalle. On myös mahdollista, että rakennuksen käyttötarkoi-
tus on muuttunut ajan kuluessa aivan muuksi kuin mitä se on alun perin ollut. Ei 
voida myöskään olla varmoja, edustaako käytetty rakennustyyli juuri rakenta-
misajankohtaa, vai onko se perua varhaisemmalta aikakaudelta. Ajan ja käyttötar-
koituksen määrittämiseen liittyy siis monia ongelmia, joiden ratkaiseminen voi 
johtaa toisistaan poikkeavaan loppupäätelmään.  Ensimmäiseltä vuosisadalta on 
kuitenkin olemassa arkeologisia jäänteitä monista rakennuksista, joita useimpien 
tutkijoiden mukaan voidaan kutsua synagogiksi ja joiden ajanmäärityksestä vallit-
see yhteneväinen näkemys. Tässä alaluvussa esittelen näistä tunnetuimpia ja kiis-
tattomimpia esimerkkejä.  
Synagogiksi määriteltyjä rakennusten jäänteitä on kaivettu esiin Gamlasta,  Hero-
dionista, Jerikosta, Masadasta, Kiryat Seferistä ja Kapernaumista
30
. Diasporasta 
on löydetty Delosista ja Ostiasta synagogat
31
, jotka määritetään ajallisesti ensim-
mäiselle vuosisadalle.  Näitä kaikkia synagogia pidetään rakenteeltaan juutalaisi-
na. Kaikissa rakennuksissa penkkirivistöt ovat olleet kolmella tai neljällä seinus-
talla ja pylväikkö penkkien ja avoimen lattiatilan välillä. Rakennuksen keskelle 
jäävä avoin tila on muodostanut toiminnan keskiön. Nämä rakennukset on selvästi 
rakennettu suurehkolle ihmisjoukolle yleiseksi kokoontumistilaksi. Synagogien 
mitat vaihtelevat Kiryat Seferin pienestä 9,6 x 9,6 metrin synagogasta Jerikon 28 
x 20 metrin melko suureen synagogaan. Tyypillistä näille synagogille on myös se, 




                                                          
30
 Gamla sijaitsee Golanin kukkuloiden eteläpäässä ja sieltä on näkymä Gennesaretin järvelle. 
Masadan vuori on Juudean autiomaassa Kuolleenmeren läheisyydessä. Kiryat Seferin kylä sijaitsee 
noin 32 km Jerusalemista luoteeseen tai noin 25 km Tel Avivista itään. Kapernaumin kaupunki on 
Gennesaretinjärven pohjoispuolella ja Herodion puolestaan Jerusalemin eteläpuolella noin 12 km 
kaupungista.
 




 Delos sijaitsee Kykladien saarten keskellä. Saaret kuuluvat Kreikalle. Ostia on ikivanha satama-
kaupunki Italiassa Tiber-joen suulla lähellä Roomaa. 
32




Kuva 1: Delosin ja Ostian sijainnit kartalla.
33
 
                     
Kuva 2: Synagogien sijainnit Palestiinan alueella   
     
Gamlan synagoga on parhaiten säilyneitä esimerkkejä synagogista toisen temppe-
lin ajalta. Gamlan synagoga ajoitetaan ajanlaskuamme edeltäneen vuosisadan lop-
pupuolelle. Synagoga on rakennettu kiinni kaupungin porttiin. Synagogassa on 
suurelta osin maalattia, vain pylväikkösalin kohdalla lattia on tehty basalttikivestä. 
Vastapäätä pääsisäänkäyntiä on todennäköisesti opetukseen käytetty erillinen pie-
nempi huone. Lisäksi rakennuksen välittömässä läheisyydessä on allas, jossa on 
portaat ja jota on käytetty rituaalisen puhdistautumiseen. Altaaseen liittyy vielä 
                                                          
33
 Kuvien 1 ja 2 kartat kirjan Runesson, Binder & Olsson 2008 liiteosasta. 
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Herodionin synagoga on alun perin rakennettu ruokasaliksi Herodes Suuren lin-
noitettuun palatsiin, mutta muutettu  synagogaksi todennäköisesti juutalaisten 
ensimmäisen kapinan aikoihin 66 – 71 jKr. Herodionin synagogan ja Gamlan ja 
Masadan synagogien arkkitehtuurin samankaltaisuutta on pidetty ratkaisevana, 
kun Herodionin rakennus on ylipäätään luokiteltu synagogaksi. Myös lähellä ole-
va mikveh-allas tukee olettamusta, että tila on toiminut synagogana.
36
 
Jerikon synagoga sijoitetaan ensimmäiselle vuosisadalle eKr., mutta sillä on mo-
nia yhtäläisyyksiä ajanlaskumme ensimmäisen vuosisadan synagogien kanssa. 
Jerikon synagoga on löydetty vasta vuonna 1998. Alusta alkaen kaivaja Ehud 
Netzer määritteli rakennuksen synagogaksi. Ajatusta sekä kannatettiin että vastus-
tettiin. Kilpailevana ajatuksena on ollut, että rakennus olisi suunniteltu hellenisti-
sen kauden huvilaksi yksityiseen käyttöön. Rakennus on melko suuri (28x20 m) 
verrattuna edellä esitettyihin, mutta sitä onkin rakennettu kolmessa vaiheessa: 
ensin lisättiin pääsali, mikveh-allas ja varastointisäiliö ja toisessa laajennusvai-
                                                          
34
 Runesson, Binder & Olsson 2008, 33–34. 
35
 http://www.pohick.org/sts/.  Otettu 30.12.2010. 
36
 Runesson, Binder & Olsson 2008, 35–36. 
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Jerikon synagogassa pylväiden sijoittelu poikkeaa jonkin verran muiden synago-
gien vastaavasta. Pylväät on sijoitettu penkkien väliin siten, etteivät ne estä näky-
mää avonaiseen keskustilaan. Pylväiden ja seinän väliin jää myös käytävä. Poik-
keuksellisinta Jerikon synagogan kohdalla on kuitenkin synagogan sijainti kau-
pungissa. Yhtenä vaihtoehtona Runesson pohtii, voisiko kyseessä olla jonkin jär-
jestön synagoga, niin kutsuttu kiltatalo. Killan jäsenet olisivat voineet olla lähellä 
sijainneen Hasmonean palatsin henkilökuntaa. Harlandin tutkimuksen valossa 
vaikuttaisi perustellulta puoltaa myös ajatusta kiltatalosta. Tässä tapauksessa 
Hasmonean palatsin henkilökunta olisi muodostanut oman ammattiin tai työpaik-
kaan liittyvän yhdistyksen, joka olisi kokoontunut kyseiseen rakennukseen. Erilai-
sista näkemyksistä huolimatta Runesson pitää todennäköisenä, että rakennus on 
ollut synagoga, kuten kaivaja Ehud Netzer alunperin määritteli rakennuksen.
38
 
Masadan synagoga on kaivettu esille 1960-luvun alkupuolella. Rakennus ajoittuu 
ensimmäisen vuosisadan jälkipuoliskolle. Synagoga kuuluu yhtenä osana Hero-
deksen suureen autiomaalinnoitukseen. Sen alkuperäistä tarkoitusta ei tiedetä, 
mutta juutalaisten kapinan aikoihin rakennukseen on tehty muutoksia, jonka jäl-
keen rakennus on tutkimusten mukaan toiminut synagogana. Synagogan pohjois-
osassa on pieni huone, jonka lattian alla olevasta kahdesta kolosta on löydetty 
pergamentin palasia, joissa on ollut tekstiä Deuteronomiumista ja Hesekielistä. 
Lisäksi huoneen ulkopuolelta on löydetty kaksi saviastian palasta, joihin on kirjoi-
tettu ”papin kymmenykset” ja ”Hesekiel”. Samalla kun ”papin kymmenykset” 
todistavat synagogan olemassaolon puolesta, ne ovat myös todisteena pappisviran 
olemassaolosta ja merkityksestä synagogaelämässä. Fragmentit Deuteronomiu-
mista ja Hesekielistä ja löydetyt saven palaset ovat kaiken kaikkiaan merkittäviä 
todisteita rakennuksen käytöstä synagogana.
39
 
Kiryat Seferin synagoga ajoitetaan ensimmäisen vuosisadan varhaisille vuosi-
kymmenille. Kiryat Sefer itsessään on ollut pieni kylä. Tästä voimme päätellä, 
ettei paikkakunnan suuruus tai pienuus sulkenut pois mahdollisuutta synagogan 
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 Runesson, Binder & Olsson 2008, 41. 
38
 Runesson, Binder & Olsson 2008, 41–42. 
39
 Runesson, Binder & Olsson 2008, 55–57. 
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olemassaololle. Synagoga sijaitsee kylän keskellä hyvin näkyvästi avonaisella 
paikalla, mikä herättää epäilyjä sen käytöstä synagogana.
40
 
Kapernaumin synagoga Genesaretinjärven pohjoispuolella on hyvä esimerkki ra-
kennuksesta, jossa on kerrostumia eri aikakausilta. Näiden eri kerrostumien takia 
synagoga on puhututtanut tutkijoita melkein vuosisadan ajan. Synagogan näkyvin 
osa on rakennettu kalkkikivestä ja se ajoitetaan pääasiassa 300–500 –luvuille jKr. 
Kalkkikiven alla on kuitenkin tummasta basalttikivestä tehty perustus, jonka pääl-
le uudempi osa on rakennettu. Tämä osa ajoitetaan puolestaan ajanlaskumme en-
simmäiselle vuosisadalle. Vanhemman kiveyksen alta on löydetty hellenistiseltä 
ajalta peräisin olevia kolikoita ja keramiikkaa. Tutkimuksissa on selvinnyt, että 
pääsalin seinät on rakennettu basalttikiviseinän päälle. Tutkijat ovat yksimielisiä 
siitä, että vanha perustus kuuluu jollekin julkiselle rakennukselle ja on hyvin to-
dennäköistä, että kyseessä oleva julkinen rakennus on synagoga.
41
 
Delosin synagoga on toinen mainituista synagogista diasporassa. Se sijaitsee De-
losin saaren itärannalla ja André Plassart määritteli rakennuksen synagogaksi kai-
vauksiensa aikana vuosina 1912–13. Rakennuksen sisäpuolelta ja läheiseltä saa-
relta löytyneet kirjoitukset
42
 olivat Plassartille rakennuksen määrityksessä tärkeää 
todistusaineistoa. Vähän myöhemmin Belle Mazur kyseenalaisti määrityksen. 
Hänen mielestään rakennus on alun alkaen ollut pakanallinen kulttirakennus. Ku-
ten Belle Mazurin rekonstruoimista pohjakuvista (kuva 2)  näkyy, kulttirakennus-
ten ja synagogien tilat muistuttavat kovasti toisiaan. Molemmissa tiloissa on ollut 
iso avoin tila, jota ovat ympäröineet pylväikkörivit. Samoin molemmissa raken-
nuksissa on ollut myös ylimääräisiä huoneita mahdollisesti ruokailuja ja majoit-
tumistakin varten. Delosissa on myöhemmissä kaivauksissa löydetty lisää sama-
rialaisia kirjoituksia, jotka ovat nostaneet esille uuden kysymyksen: oliko raken-
nus samarialainen eikä suinkaan juutalainen? Oman aikamme tutkijoista Donald 
Binder ja Monika Trümper ovat vakuuttuneita, että rakennus on alun alkujaan 
tehty julkiseksi.
 43
 On toki mahdollista, että rakennus on ensin rakennettu jonkun 
ei-juutalaisen yhdistyksen kulttirakennukseksi, mutta muutettu myöhemmin syna-
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 Runesson, Binder & Olsson 2008, 65–66.  
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 Runesson, Binder & Olsson 2008, 29–32. 
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 IJO 1, Ach60–64 (nro 94–98) ja GD 79, IJO 1, Ach65 (nro 99). Runesson, Binder & Olsson           
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43
 Runesson, Binder & Olsson 2008, 131–133. 
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gogaksi. Sekin on mahdollista, että joko juutalaiset tai samarialaiset ovat käyttä-
neet rakennusta synagogana heti sen valmistumisesta lähtien. 
 
 
Kuva 4: Arkeologi Belle Mazurin laatimat pohjapiirrokset Delosin synagogan varhaisesta vaihees-




                      
Ajallisesti Delosin synagoga on sijoitettu kolmannen ja ensimmäisen vuosisadan 
väliin eKr. Trümperin mukaan rakennusta on muokattu useaan otteeseen (kuva 3) 
ja se hylättiin ajanlaskumme toisella vuosisadalla. Myöhemmin rakennukseen on 
lisätty huoneita varastointia ja mahdollista majoittumista varten. Kolmannessa 
vaiheessa on uudistettu pääsalia ja neljännessä vaiheessa laajennettu rakennuksen 
itäosaa. Viidennessä vaiheessa pääsali on jaettu kahteen osaan ja seinämille on 
rakennettu penkit.  Tämän kohteen kohdalla on edelleen avonaisia kysymyksiä ja 
tutkimuksia jatketaan lisäselvyyden saamiseksi.
45
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 Kuvat 2 ja 3: http://www.pohick.org/sts/. Otettu 7.4.2011. 
45
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Kuva 5: Delosin synagogan pohjapiirros. Lopullisessa muodossaan viimeisellä vuosisadalla eKr. 
rakennus koostui kahdesta hallista (A, B), varastointitilasta (D) ja piha-alueesta (C). Alun perin 
tilaa ei ollut jaettu kahdeksi erilliseksi halliksi. Muita rakennukseen kuuluvia osia ei ole joko vielä 
kaivettu tai ne ovat jo kauan sitten huuhtoutuneet mereen.  
 
Ostian synagoga on yksi tärkeimmistä rakennuksista diasporassa. Sen merkittä-
vyyttä lisää nimenomaan se, että synagoga rakennettiin Rooman läheisyyteen jo 
ensimmäisen vuosisadan jälkipuoliskolla ja sitä on käytetty yhtäjaksoisesti vuosi-
satoja. Myös tämän kohteen kohdalla tutkijoilla on ollut erilaisia näkemyksiä ra-
kennuksen käyttötarkoituksesta. Monien tutkimusten ja julkaisujen jälkeen toden-
näköisimpänä voidaan pitää oletusta, että rakennus on alun perin rakennettu julki-
seksi ja että se on toiminut synagogana heti valmistumisen jälkeen.  Monen muun 
kohteen tavoin rakennuksessa on ajan kuluessa tehty useita korjaus- ja muutostöi-
tä, jotka osaltaan vaikeuttavat sekä ajan että käyttötarkoituksen määrittelyä.  Osti-
an synagogan erikoisuutena on päärakennuksen välittömässä läheisyydessä ollut 




Ensimmäiselle vuosisadalle ajoitetut synagogat eivät muodosta tiheää rypästä pel-
kästään yhdelle maantieteelliselle alueelle, vaan jakaantuvat Palestiinan eri puolil-
le.  Synagogia on löydetty pääasiassa Juudean ja Kuolleenmeren ja toisaalta Gali-
lean pohjoisosan ja Gennesaretinjärven alueelta.  Arkeologisten löydösten perus-
teella voidaan olettaa, että synagogia on ollut Palestiinassa Jerusalemin ulkopuo-
lella siellä, missä on ollut asukkaitakin keskitetysti.  Italiasta Rooman lähistöltä ja 
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Kreikan saaristosta löytyneet synagogat puolestaan kertovat synagogien olemas-
saolosta myös Palestiinan rajojen ulkopuolella.  
Synagogien koot vaihtelevat, mutta kovin suuria tapahtumia varten niitä ei ole 
suunniteltu. Pienimpien rakennusten sisätiloihin on sopinut kymmeniä ja suurim-
pien joitakin satoja ihmisiä, elleivät ihmiset ole seisoneet myös salin keskellä. 
Näyttää kuitenkin selkeästi siltä, että ihmisten on oletettu istuvan seinustoilla ole-
villa penkkiriveillä, ja salin keskustila on varattu muuhun käyttöön. 
Arkeologia antaa meille arvokasta tietoa rakennusten mitoista, muodoista, huo-
neiden sijoittelusta, materiaaleista ja rakentamisen ajankohdista. Nämä kaikki 
liittyvät rakennuksen fyysisiin ominaisuuksiin, jotka mahdollistavat varsinaisen 
toiminnan.    Seuraavissa alaluvuissa selvitän, minkälaista henkilöstöä varsinainen 
toiminta ja aputoiminnot vaativat ja minkälainen toiminta on tarvinnut ympäril-
leen edellä kuvattuja rakennuksia. 
  
2.2.2. Synagogan palvelijat ja viranhaltijat 
 
Kuuluisin kirjoitettu todiste synagogan varhaisesta olemassaolosta on niin kutsut-
tu Theodotoksen piirtokirjoitus, Theodotos-epigrafi. Tämä kirjoitus on kaiverrettu 
alun perin kymmenelle riville kreikan kielellä seuraavasti: 
 Θ[ε]νδνηνο Οπεηηελνπ, ηεξεπο θαη 
 α[ξ]ρηζπλαγωγνο, πηνο αξρηζπλ[αγω]- 
 γ[ν]π, πηωλνο αξρηζπλ[α]γωγνπ, ωθν- 
 δνκεζε ηελ ζπλαγωγελ εηο αλ[αγλ]ω- 
 ζ[ηλ] λνκνπ θαη εηο [δ]ηδαρ[ε]λ εληνιωλ, θαη 
 η[ν]λ μελωλα, θα[η ηα] δωκαηα θαη ηα ρξε- 
 ζ[η]εξηα ηωλ πδαηωλ εηο θαηαιπκα ηνη- 
 ζ [ρ]ξεδνπζηλ απν ηεο με[λ]εο, ελ εζεκε- 
 ι[ηω]ζαλ νη παηεξεο [α]πηνπ θαη νη πξε- 
 ζ[β]πηεξνη θαη Σηκωλ[η]ζεο. 47 
  
 
Theodotos, Vettenuksen poika, pappi ja synagogan esimies [αξρηζπλαγωγνο], sy-
nagogan esimiehen [αξρηζπλαγωγνο] poika, synagogan esimiehen 
[αξρηζπλαγωγνο] pojanpoika, joka oli rakentanut synagogan [ζπλαγωγε] lain lu-
kemista ja käskyjen opettamista varten sekä vierashuoneen, ylähuoneita ja rituaa-
livesialtaita muualta tulleiden majoittamiseksi. Hänen esi-isänsä, vanhimmat 
[πξεζβπηεξνη]  ja Simonides olivat nämä perustaneet. (Käännös tekijän.)  
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 CIJ 2.1404 (SEG 8.170). Runesson, Binder & Olsson 2008, 52–53. 
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Ranskalainen arkeologi Raimund Weill löysi kirjoituksen vuonna 1913 Jerusale-
mista Temppelivuoren läheltä vesisäiliöstä. Kirjoitus ajoitetaan yleisesti Jerusale-
min toisen temppelin tuhoa edeltäneeseen aikaan.
48
 Theodotos on sekä pappi että 
synagogan johtaja. Kirjoituksen mukaan jo hänen isänsä ja isoisänsä ovat palvel-
leet samassa virassa. Tämä puolestaan osoittaa virkojen mahdollisesti periytyneen 
varhaisissa synagogissa isältä pojalle sekä sen, että mahtisuvuissa on ollut koko-
naisia pappisperheitä. Tekstissä viitataan myös vanhimpiin, jotka ovat kantaneet 
vastuuta Theodotoksen ja hänen edeltäjiensä kanssa. 
Theodotoksen isännimi Vettenus on peräisin roomalaisesta Vettenin tai Vettenien 
suvusta. Theodotoksen isännimestä voidaan päätellä, että hänen esi-isänsä ovat 
asuneet Palestiinan ulkopuolella ja palanneet takaisin kotimaahansa ajanlaskum-
me alkuvaiheilla. Tätä päätelmää puolustaa se, että kirjoitus on kreikaksi eikä 
arameaksi. Toiseksi kirjoituksessa viitataan synagogan aputoimintoihin, jotka on 
suunnattu pyhiinvaeltajille, jotka tulevat diasporasta tai muualta kaukaa Jerusale-
min ulkopuolelta. Mikäli synagogan perustajat todellakin olivat kotimaahan pa-
lanneita juutalaisia, he käyttivät rakennuksesta termiä ζπλαγωγε eivätkä suinkaan 
termiä πξνζεπρε, jota käytettiin yleisesti diasporassa.49 
Kirjoituksen mukaan synagogan ensisijainen tarkoitus oli toimia paikkana, jossa 
luettiin ja opetettiin lakia, mikä olikin tyypillisintä toisen temppelin ajan synago-
gatoiminnalle. Toissijaisia synagogan tehtäviä olivat muun muassa pyhiinvaeltaji-
en tarpeista, kuten majoituksesta ja rituaalisesta puhdistautumisesta huolehtimi-
nen. Majoitustiloja tarvittiin erityisesti pääsiäisen ja lehtimajajuhlan aikoina, jol-
loin pyhiinvaelluksia tehtiin Jerusalemiin.
50
 Jotta nämä tehtävät tulivat hoidetuik-
si, synagoga-toiminnan ylläpitämiseksi tarvittiin joukko erilaisia toimijoita, jotka 
muodostivat synagogan henkilöstön. Käsittelen seuraavaksi synagogan hierarkkis-
ta järjestystä. 
Synagogan ylin päättävä elin koostui miehistä
51
, joita kutsuttiin vanhimmiksi, 
πξεζβπηεξνη. On edelleen osittain hämärän peitossa, miten vanhimpien jäseneksi 
nimitettiin tai päästiin. Todennäköisesti perheen arvostetulla asemalla oli enem-
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 Runesson, Binder & Olsson 2008, 53. 
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 Runesson, Binder & Olsson 2008, 54. 
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 Runesson, Binder & Olsson 2008, 54. 
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 Brooten mainitsee, että kuudessa antiikinaikaisessa kreikkalaisessa tekstissä naista kutsutaan 
πξεζβπηεξα/πξεζβπηεξεζα = πξεζβπηεξηζζα. Brooten 1982, 41. 
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män merkitystä kuin yksilön henkilökohtaisilla kyvyillä.
52
 Filon huomauttaa, että 
vanhimmista ei saanut paikkaa yksinomaan iän perusteella, vaan ihmisen sisäisel-
lä olemuksella oli merkitystä.
53
  
Vanhimmilta odotettiin viisaita neuvoja. Heidän tehtäviinsä kuului myös joko 
ratifioida tai muotoilla yhteisön toimintatavat. Vanhimpien toimielin oli kollegi-
nen. Sinänsä ”vanhimmat” käsitteenä esiintyy Israelin kansan historiassa jo Moo-
seksen kirjoissa
54
. Ensimmäisellä vuosisadalla Jerusalemissa vanhimmat muodos-
tivat suuren neuvoston, jota kutsuttiin myös termillä ζπλεδξηνλ ja johon kuului 71 
jäsentä
55
. Mishnassa kerrotaan suuresta neuvostosta, että täysi jäsenmäärä tarvit-
tiin, kun tehtiin suuria kansallisia poliittisia päätöksiä. Vanhimmista koostuva 
neuvosto tunnetaan myös termillä γεξνπζηα. Ilmeisesti vaikutusvaltaisimman Je-
rusalemin ohella joissakin suurimmissa kaupungeissa jäsenmäärä oli suuriin pää-




Vanhimpien neuvoston valtaoikeudet olivat mittavat.  He saivat nimittää omat 
palvelijansa ja suojelijansa
57
. He päättivät sotatoimista
58
, hallitusten välisistä neu-
vottelijoista, verotuksesta ja juridisista toimenpiteistä
59
. He olivat siis sekä val-
tiomiehiä että juristeja ja toisaalta ihmisten edustajia ulospäin ja samalla kurinpi-
täjiä yhteisön sisällä. Reunaehdot heidän toiminnalleen asetti kuitenkin vallassa 
oleva hallitsija. Todennäköisesti toisen temppelin kauden loppupuolella vanhinten 
neuvoston sisällä tapahtui uudenlaista ryhmäytymistä.
60
 
Vanhinten neuvoston monilukuinen jäsenmäärä hankaloitti toimintaa. On toden-
näköistä, että se kävi suuruutensa vuoksi tehottomaksi. Jos vanhinten neuvoston 
jäsenen valintaperusteena painoi enemmän perheen sosiaalinen asema kuin yksi-
lön kyvykkyys, kaikkien jäsenten taidot eivät välttämättä vastanneet tehtävien 
vaatimuksia. Nämä tekijät saattoivat vaikuttaa siihen, että neuvoston keskuudesta 
valittiin pienempi toimeenpaneva ryhmä, jolle valtaa delegoitiin. Näin syntyi esi-
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53
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miesasemassa olevien ryhmä, jota kutsutaan termillä αξρωλ61 tai αξρωληεο riippu-
en siitä, puhutaanko yksikössä vai monikossa. Filon erottaa teksteissään esimie-
het, αξρωληεο, vanhimmista, πξεζβπηεξνη62. Filon käyttää termiä ikään kuin vir-
kanimikkeenä erotukseksi vanhimpien koko ryhmästä.
63
  Myös Josefus erottaa 
kirjoituksissaan toisistaan αξρωληεο ja πξεζβπηεξνη.64  Kyse on erillisestä vaiku-
tusvaltaisten miesten ryhmästä. Tämä merkitsi samalla myös vallan keskittymistä 
yhä pienemmälle joukolle. Nämä henkilöt valittiin todennäköisesti määräajaksi. 
Hautakirjoituksista on saatu selville, että joitakin näistä esimiehistä on valittu teh-
täväänsä kaksi tai kolmekin kertaa. Joistakin kirjoituksista saa sen käsityksen, että 
heidät on valittu heidän eliniäkseen. Myös kuolleiden lasten kohdalla on tavattu 
αξρωλ-arvonimeä. On päätelty, että lapsi on kuulunut mahtisukuun ja häntä on 
hautakirjoituksessa kunnioitettu tällaisella arvonimellä. On myös arveltu, että sy-




Hieman hämmentävä on arvonimi γεξνπζηαξρεο. Hämmennystä on herättänyt 
nimenomaan se, ettei Raamatusta, ei Filonin ja Josefuksen teksteistä eikä papy-
ruksista löydy mainintaa tällaisesta arvonimestä. Silti se on epäilemättä ollut ole-
massa, koska se mainitaan lukuisissa hautakirjoituksissa eri puolilla Italiaa, Pales-
tiinaa ja Syyriaa. Kyse on todennäköisesti kunnianimestä. Jos arvonimen haltijalla 
on ollut hoidettavanaan jonkinlainen virka, siitä ei ainakaan dokumentteihin ole 
jäänyt todisteita. Arvonimen haltijat ovat hautamuistomerkkien mukaan olleet jo 




Toisin kuin γεξνπζηαξρεο-arvonimen kohdalla, αξρηζπλαγωγνο-termiä tavataan 
useista kirjoituksista, myös Raamatusta.  Αξρηζπλαγωγνο-arvonimen haltija kuu-
luu epäilyksettä synagogan viranhaltijoiden joukkoon; hän oli viranhaltijoista yksi 
arvostetuimmista ellei arvostetuin. Ei ole kuitenkaan täysin kiistatonta, mitä hänen 
työnkuvaansa kuului. Epävarmuutta on aiheuttanut lähinnä se, missä määrin syna-
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gogan esimiehen virkaan kuului hallinnollista vastuuta, vai oliko kyseessä pelkäs-
tään jumalanpalveluselämän johtamiseen liittyvä virka ilman hallinto- tai opetus-
vastuuta.
67
 Esimerkiksi Raamatun kohdat Lk. 13: 10–17 ja Apt. 18:12–17 antavat 
ymmärtää, että αξρηζπλαγωγνο tunsi lain ja hänen tehtävänään oli jumalanpalve-
luselämän johtamisen ohella valvoa synagogissa myös lain noudattamista. Monet 
kirjoitukset todistavat myös, että synagogan esimies on ollut tavalla tai toisella 
mukana synagogien rakennushankkeissa joko lahjoittajana tai toimeenpanijana tai 
molemmissa rooleissa. Tämä sopii hyvin Harlandinkin tutkimuksen antamaan 
kuvaan siitä, että hengellistä ja maallista elämää ei suinkaan eroteltu ajanlaskum-
me alussa erillisiksi osa-alueiksi, vaan elämä oli kokonaisuus, jossa uskonto ja 
arkielämä kulkivat rinnatusten. On mahdollista, että αξρηζπλαγωγνο oli yleensä 
hyvin toimeentulevasta perheestä, mikä mahdollisti myös osallistumisen synago-
gien rakennus- tai korjaushankkeiden rahoittamiseen.
68
 Vaikka αξρηζπλαγωγνο on 
selvästi tärkeä ja tunnettu viranhaltija, evankeliumiteksteissä on horjuvuutta ter-
minologiassa: paralleelikohdissa käytetään rinnakkain termejä αξρηζπλαγωγνο, 
αξρωλ ηεο ζπλαγωγεο tai pelkästään αξρωλ. 69  
Luvun alussa mainittu Theodotoksen kirjoitus todistaa sen, että ainakin osittain 
synagogan esimiehen virka periytyi saman perheen sisällä isältä pojalle.  Viran 
periminen edelliseltä sukupolvelta ei liene kuitenkaan ollut ainoa mahdollisuus 
päätyä synagogan esimieheksi. On todennäköistä, että virkaan myös valittiin ta-





 leeviläiset saavat tehtäväkseen huolehtia lii-
tonarkun asumuksesta, sen kalustosta ja kaikesta muusta siihen kuuluvasta. Näihin 
verrattavia tehtäviä hoitivat synagogissa palvelijat, joista Filon käyttää termiä 
λεωθνξνη72 ja Josefus tämän lisäksi termiä ππεξεηεο73. Synagogan esimiesten val-
vonnassa nämä palvelijat toimivat seremoniamestareina luettaessa kirjoituksia.
74
 
Oikeusprosesseissa avustajat saattoivat toimia oikeuden virkamiehinä: he haastoi-
vat syytetyt oikeuteen ja ruoskivat tuomitut. He toimivat kirjureina talousasioissa 
ja opettajien avustajina tai opettajien puuttuessa itse opettajina. Heitä voisi luon-
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nehtia synagogan yleismiehiksi. Palvelijoista tuli mahdollisesti ensimmäinen sy-
nagogan palkattu työntekijäryhmä. Pienet yhteisöt, joilla ei ollut varaa varsinaisen 
esimiehen palkkaamiseen, saattoivat kyetä palkkaamaan avustajan. Palvelija oli 




Kirjoituksissa on mainintoja synagogan henkilöstöön kuuluvista, joita kutsuttiin 
synagogan isäksi ja äidiksi, παηεξ ζπλαγνγεο ja κεηεξ ζπλαγνγεο. Tällaisia mai-
nintoja on löytynyt kirjoituksista muun muassa Roomasta, Smyrnasta, Egyptistä ja 
Mauritaniasta. Raamattu ei kuitenkaan tunne nimitystä synagogan isästä tai äidis-
tä. Sekä Burtchaell että Harland ovat molemmat sitä mieltä, että nimitysten juuret 
eivät ole juutalaisia, vaan kumpuavat hellenistisestä pakanallisesta kulttuurista. 
Harlandin mukaan tällaisilla perhesiteisiin viittaavilla nimityksillä eri ryhmät ha-
lusivat osoittaa kiitollisuuttaan suojelijoilleen ja tukijoilleen. Näin myös juutalai-
set ryhmät halusivat osoittaa kiitollisuuttaan henkilöille, jotka antoivat ruokasale-
jaan ja muita tilojaan omasta talostaan ryhmän uskonnollista toimintaa varten. 
Harlandin mukaan myös nainen saattoi saada arvonimen omien ansioidensa perus-
teella. Burtcaell puolestaan kyseenalaistaa enemmän  naisen asemaa: oliko κεηεξ 




Kirjanoppineet, γξακκαηεηο77, esiintyvät sitä vastoin useissa kohdissa synoptisissa 
evankeliumeissa
78
. Evankeliumien piirtämä kuva kirjanoppineista ei ole heitä mai-
ritteleva, vaikka virka oli arvostettu ja se vaati ammatillista osaamista. Heidän 
tehtävänään oli pitää kirjaa kokousten ajoista ja tapahtumista, synagogan van-
himmista ja esimiehistä, suunnitella ulospäin menevä kirjeenvaihto, säilyttää tullut 
kirjeenvaihto ja huolehtia arkistosta, toimia oikeuden virkamiehenä ja notaarina 
sekä mahdollisesti neuvoa ihmisiä tärkeiden papereiden laatimisessa. Valtaosa 
yksittäisten kirjanoppineiden hautakirjoituksista on löydetty Roomasta. Kirjanop-
pineet ovat hautakirjoitusten mukaan olleet hyvin eri-ikäisiä, kahdestakymmenes-
tä vuodesta seitsemäänkymmeneen vuoteen. Viitteitä on myös siitä, että kirjanop-
pineiden ammatti kulki suvuittain.
79
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Sekä Filonilla että Josefuksella
80
 on tekstejä, joista kuvastuu suuri arvostus ja 
luottamus papin, ηεξεπο, ylivertaisiin kykyihin ratkaista sellaisia juridisia ongel-
mia, jotka ovat muille hankalia ja vaikeatajuisia. Filon vertaa heitä totuudellisuu-
dessa jopa profeettoihin ”θαη ν πξνο αιεζεηαλ ηεξεπο επζπο εζηη πξνθεηεο ”.
 81   
Pappeja oli todennäköisesti kaikkialla siellä, missä juutalaisiakin oli. Heillä oli 
lain heille määräämiä tehtäviä hoidettavana. Tällaisia tehtäviä olivat esimerkiksi 
tiettyjen siunausten lukeminen, kymmenysten periminen ja rituaalisen puhdistau-
tumisen valvominen.
82
 Papisto kuului ainakin ennen Jerusalemin temppelin hävi-
tystä kiistatta yhteiskunnan eliittiin, jolla oli johtava asema myös synagogissa. 
Papit eivät olleet mikään homogeeninen ryhmä, vaan heillä saattoi olla erilaisia 
tapoja tulkita lakia ja heidän taustayhteisönsä saattoi olla yhtä hyvin fariseukset 
kuin saddukeuksetkin tai jokin muu puolue.
83
 Burtchaellin mukaan temppelin hä-
vitys vuonna 70 jKr. merkitsi kuitenkin murrosta papin valta-asemaan. Papiston 
johtohahmojen teloittaminen ja temppelirakennuksen tuhoutuminen olivat isku 
papistolle. Temppelirakennuksen tuhoutumisen myötä hävisi paikka uhrimenoille, 




Runessonin näkemys temppelin tuhoutumisen vaikutuksista pappien tai muiden 
synagogan työntekijöiden asemaan poikkeaa Burtchaellin näkemyksestä. Runes-
sonin mukaan synagogien toiminta oli siinä määrin vakiintunutta jo Jerusalemin 
tuhoutumisen aikoihin, ettei temppelin tuhoutumisella ollut vaikutusta synagogan 
hierarkiaan. Molemmat tutkijat nostavat esille kuitenkin fariseusten vaikutusval-
lan lisääntymisen. Tämä ei merkinnyt sitä, että fariseuksista olisi tullut synagogan 
johtajia. Vaikutusvallan lisääntymiseen riitti se, että tunsi johtavassa asemassa 
olevia.
85
 Qumran muodosti poikkeuksellisen yhteisön, jolla oli omat sääntönsä 
ohjaamassa toimintaa. Heidän yhteisössään pappien asema oli kiistatta arvoas-
teikossa ylimpänä.
86
 Pappien arvostuksen suhteen on helpompaa yhtyä Runesso-
nin kuin Brutchaellin näkemykseen. Pitkän ajan kuluessa pappeihin henkilöitynyt 
arvostus ja heidän korkea yhteiskunnallinen statuksensa tuskin hävisivät ihmisten 
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mielistä, vaikka uhrimenot loppuivat  temppelin tuhoutumisen myötä. Kaiken 




Muista synagogaan liittyvistä toimijoista tiedetään vähän. Synagogat olivat hyvin 
erikokoisia. Pienissä synagogissa synagogan esimies saattoi luultavasti pyytää 
jäseniä palvelemaan ilman virallista asemaa tai palkkiota, mutta suurissa synago-
gissa virkamiesten ja muiden toimijoiden vastuut ja oikeudet olivat tarkemmin 
määriteltyjä ja rajattuja. Esimiehen vaihtuminen ja rahatilanne vaikuttivat myös 
synagogan toimintoihin. Esimerkiksi rahastonhoitajan toimesta ei paljon tiedetä. 




Synagogan organisaatioon kuului todennäköisesti talousasioita hallinnoinut henki-
lö, josta käytetään termiä θξνληηζηεο89.  Hänen vastuulleen kuului muun muassa 
synagogan rakennuksen kunnosta huolehtiminen. Opettajista, δηδαζθαινο, on vä-
hän mainintoja siihen nähden, että jonkinlainen koulu oli osa tavallista synagogaa. 
Juutalaisen yhteisön jumalanpalveluselämässä kirjoitusten lukeminen ja selittämi-
nen oli olennaisen tärkeää. Tätä varten paikalla on täytynyt aina olla joku kirjoi-
tusten lukija. Kuten jo aiemmin totesin, synagogan esimies saattoi hoitaa lukijan 
virkaa ja hänellä oli avustaja, joka huolehti kirjakääröistä. Filon mainitsee, että 
pappi tai joku vanhimmista toimi lukijana ja myös sanan selittäjänä, mutta tälle ei 
ole saatu vahvistusta muista lähteistä
90
.  Lukijana saattoi mahdollisesti olla kuka 
tahansa läsnä olevista, jolla oli iän tai aseman tuomaa arvovaltaa. Olihan kyse 
kuitenkin hyvin hierarkkisesta yhteisöstä.  Lukijan tehtävän tärkeydestä huolimat-




Kirjoituksista on löydetty arvonimiä ja virkoja, joissa on feminiininen pääte, kuten  
esimerkiksi αξρεγηζζα ja ηεξηζζα.92 Olivatko nämä naiset itsenäisiä toimijoita, vai 
saivatko he arvonimensä avioliiton myötä miehensä aseman mukaan? Kysymyk-
set ovat mielenkiintoisia, mutta en lähde avaamaan aihepiiriä laajemmin, koska 
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tutkimukseni kannalta naisen asemaan liittyvä problematiikka ei ole olennaista. 
Sen sijaan on tärkeää tietää, millaista toimintaa synagogissa oli ja ketkä niissä 
kokoontuivat.  Paneudun tähän teemaan seuraavassa alaluvussa. 
 
2.2.3. Julkiset ja puolijulkiset synagogat 
 
Synagogainstituutio on voinut kehittyä eri tavalla ja eri tahdissa esimerkiksi Egyp-
tissä ja Vähässä-Aasiassa kuin Palestiinan alueella ja Jerusalemissa. Arkeologiset 
löydöt todistavat kuitenkin sen, että synagogia on ollut olemassa ensimmäisellä 
vuosisadalla eri puolilla Välimeren aluetta, mikä sinällään on olennaista tutkimuk-
seni kannalta. Jeesuksen julkinen toiminta keskittyi Palestiinan alueelle ja Jerusa-
lemiin. Matteuksen yhteisön kotipaikan sijoitan sen sijaan myöhemmässä luvussa 
3.1.1. tutkijoiden valtavirran mukaisesti Syyrian Antiokiaan. Tämän johdosta Har-
landin tutkimus yhdistyksistä ja synagogasta Vähän-Aasian alueella voi kuvastaa 
myös tilannetta Matteuksen yhteisön asuinalueella. Tässä alaluvussa käsittelen 
synagogainstituution toimintamuotoja sekä Harlandin että Runessonin tutkimustu-
losten pohjalta. 
Yksi synagogatutkimuksen ongelmista on ymmärtää eri termit, joita on käytetty 
kuvaamaan samaa ilmiötä. Käytämme suomen kielessä yhtä ja samaa synagoga-
sanaa, mutta kreikankielisissä teksteissä on käytetty useita eri termejä niin Pales-
tiinan alueella kuin diasporassakin. Yleisimpiä ovat termit ζπλαγωγε ja πξνζεπρε. 
Palestiinan alueella on edellä mainittujen termien ohella tavattu termejä νηθνο ja 
ηεξνο ηνπνο. Diasporassa on vielä näiden lisäksi tavattu muun muassa termejä 
ζπλαγνγηνλ, ζεκλεηνλ, επρεηνλ, ηνπνο, δηδαζθαιεηνλ ja ηεκπιπκ. Rakennuksista ja 
toisaalta itse kokoontumisista saatettiin käyttää eri termejä. Edellä mainitut termit 
viittaavat kaikki rakennuksiin ja osa myös kokoontumiseen.
93
 Useiden termien 
olemassaolo ja alueellinen jakaantuneisuus kertovat omalta osaltaan siitä, että 
synagogainstituutio on ollut laajalti olemassa ja että sillä on ollut vakiintunut 
asema. On kuitenkin vaikea tietää, kuinka toiminta erosi erinimisissä rakennuksis-
sa vai erosiko se ylipäätään. Kun puhutaan juutalaisista tai heidän välittömässä 
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vaikutuspiirissään olevista, tooran julkinen lukeminen ja selittäminen olivat kui-
tenkin toimintaa yhdistävä piirre.
94
  
Synagogien avoimuus tai julkisuus voidaan ottaa yhdeksi synagogia erottavaksi 
piirteeksi. Runesson tarkastelee synagogien toimintaa ja niissä kokoontuneita 
ryhmiä ensimmäisellä vuosisadalla jakamalla synagogat kahteen kategoriaan: jul-
kisiin, public, ja puolijulkisiin, semi-public, synagogiin. Julkisten synagogien ovet 
olivat avoinna kaikille tasapuolisesti. Sen juuret ulottuvat kauas persialaisajan 
porttirakennelmiin. Puolijulkiset synagogat puolestaan syntyivät hellenistisellä 
ajalla lähempänä ajanlaskumme alkua.
95
 Runessonin puolijulkisiksi nimittämät 
synagogat vastaavat pitkälti Harlandin tutkimia yhdistyspohjalta syntyneitä ko-
koontumisia Vähässä-Aasiassa. Puolijulkisissa synagogissa kokoontuivat ihmiset, 
jotka olivat muodostaneet erilaisia ryhmiä ammatillisista tai uskonnollisista lähtö-
kohdista käsin. Ulkopuolelta tarkasteltuna Rooman vallan aikalaisille puolijulkis-
ten synagogien toiminta näyttäytyi hyvin samanlaisena kuin muukin yhdistystoi-
minta: tietty ryhmä kokoontui säännöllisesti palvomaan omaa jumalaansa ja viet-
tämään yhteistä ateriaa. Juutalaiset eivät Harlandin mukaan olleet suinkaan muus-
ta yhteiskunnasta eristäytyvä ryhmä, vaan päinvastoin he olivat kiinteästi mukana 
kaupungin sosiaalisissa verkostoissa. Tästä todisteena on Miletossa oleva teatteri, 
jossa on nähtävissä ”juutalaisille ja jumalaapelkääville” varatut paikat muiden 
kiltojen kuten ”hallitsijaa rakastavien kultaseppien” rinnalla.96 Sisäpuolelta tarkas-
teltuna niin julkiset kuin puolijulkiset synagogat erosivat ratkaisevasti muiden 
yhdistysten toiminnasta siinä, ettei synagogissa uhrattu, kuten pakanallisten yhdis-
tysten kokoontumisissa tehtiin.  
Molempien synagogamuotojen kokoontumispaikkana toimineet rakennukset oli-
vat joko julkisia tai yksityisiä. Jos jollakin juutalaisryhmällä oli hyvin toimeen 
tulevia suojelijoita, saattoivat he antaa omia tilojaan ryhmän käyttöön.  Molemmat 
synagogamuodot olivat järjestykseltään vakiintuneen hierarkkisia ja molemmat 
täyttivät synagogan tyypillisimmän piirteen: tooran lukemisen, selittämisen ja 
opettamisen. Todennäköisesti lukijan statusta ei ollut kummassakaan synagoga-
tyypissä laillisesti määritelty, vaan lukijana saattoi toimia melko vapaasti kuka 
tahansa. Kaikille synagogan nimeä kantaville rakennuksille oli tyypillistä myös 
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 Sekä julkisten että puolijulkisten synagogien 
toiminta ei todennäköisesti eronnut päälinjoiltaan ratkaisevasti toisistaan.  Erotta-
vaksi tekijäksi nousee sen sijaan avoimuuden taso: kuka tai ketkä saivat osallistua 
rakennuksen tiloissa tapahtuvaan toimintaan?  
Luukkaalla on evankeliumissaan
98
 seikkaperäisin kuvaus synagogassa lukemises-
ta. Tässä perikoopissa Jeesus menee ”tapansa mukaan” tavallisena kansalaisena 
synagogaan, hänelle ojennetaan kirjakäärö, josta hän itse etsii luettavan kohdan, 
lukee, ojentaa käärön takaisin ja alkaa selittää tekstiä. Tämän kertomuksen näyt-
tämönä on selvästi julkinen tila, johon jokaisella on vapaa pääsy. Kertomuksessa 
ei mainita mitään ihmisryhmää erikseen. Jeesus sai lukea ja selittää tekstinsä rau-
hassa. On todennäköistä, että mikään virallinen puolue ei kontrolloinut sanan se-
littämistä synagogissa, mutta eri aatteelliset ryhmät, tai poliittiset puolueet saat-
toivat hyvinkin kisata synagogien herruudesta. Näitä ryhmittymiä olivat esimer-
kiksi saddukeukset ja fariseukset sekä Jeesus-liikkeen kannattajat. Kansalaiset 
saivat kuitenkin vapaasti tulla paikalle julkisiin synagogiin ja kuunnella oman 
halunsa mukaan eri sanan selittäjiä.
99
  
Filonilla on teksti, jossa kuvataan yhden uskonnollisen lahkon, essealaisten, ko-
koontumista tooran lukemiseen seuraavasti: 
 [81] ηνπηνπο  αλαδηδαζθνληαη κελ θαη παξα ηνλ αιινλ ρξνλνλ, ελ δε ηαηο εβδνκαηο 
 δηαθεξνληωο. ηεξα γαξ ε εβδνκε λελνκηζηαη, θαζ’ ελ ηωλ αιιωλ αλερνληεο 
 εξγωλ, εηο ηεξνπο αθηθλνπκελνη ηνπνπο, νη θαινπληαη ζπλαγωγαη, θαζ’ειηθηαο ελ 
 ηαμεζηλ ππν πξεζβπηεξνηο λενη θαζεδνληαη, κεηα θνζκνπ ηνπ πξνζεθνληνο 
 ερνληεο αθξναηηθωο. [82] εηζ’εηο κελ ηηο ηαο βηβινπο αλαγηλωζθεη ιαβωλ, εηεξνο 
 δε ηωλ εκπεηξνηαηωλ νβα κε γλωξηκα παξειζωλ αλαδηδαζθεη. 100 
[81]Tähän heitä neuvotaan kaikkina muinakin aikoina, mutta erityisesti seitsemän-
tenä päivänä. Sillä se päivä on erotettu, jotta se pyhitettäisiin, ja sinä päivänä he 
pidättäytyvät kaikesta muusta työstä ja menevät pyhiin paikkoihin, joita he kutsu-
vat synagogiksi (ζπλαγωγαη). Siellä, asettuneina riveihin ikäjärjestyksessä, nuoret 
vanhempien alapuolella, he kuuntelevat tarkkaavaisina. [82] Sitten yksi heistä ot-
taa kirjat ja lukee ääneen, ja toinen, joka on erityisen pätevöitynyt, astuu esiin ja 
selittää kaiken sen, mitä ei ole ymmärretty. (Käännös  tekijän.) 
 
Teksti on ajoitettu vuosiin 10–30 jKr.101 Tässä tarkasti rajautunut ryhmä kokoon-
tuu pyhään paikkaan lukemaan ja selittämään tooraa päivänä, joka on erotettu 
työn tekemisestä tätä varten. Ihmiset järjestäytyvät tarkasti iän mukaan. Yksi  jou-
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kosta nousee lukemaan. Häneltä ei tekstin mukaan vaadita muuta kuin lukutaitoa, 
mutta tekstin epäselvien kohtien selittäjän on oltava tehtävään pätevöitynyt henki-
lö. Filonilla kyse on rajatusta joukosta, oman joukon kokoontumisesta, jossa teks-
tiä selitettiin tietyt ennakkoehdot täyttävälle joukolle. 
Julkiset synagogat eivät kuitenkaan olleet ainoastaan liturgisia kokoontumisia 
varten. Niitä saatettiin käyttää myös poliittisten ja sotilaallisten kokousten pito-
paikkana. Josefus kuvaa tällaista synagogan kokousta seuraavasti:  
 [277] θαηα ηελ επηνπζαλ νπλ εκεξαλ ζπλαγνληαη παληεο εηο ηελ πξνζεπρελ 
 κεγηζηνλ νηθεκα θαη πνιπλ νρινλ επηδεμαζζαη δπλακελνλ. εηζειζωλ δε ν Ιωλαζεο 
 θαλεξωο κελ πεξη ηεο απνζηαδεωο νπθ εηνικα ιεγεηλ, εθε δε ζηξαεγνπ 
 θξεηηηνλνο ρξεηαλ ηελ πνιηλ απηωλ ερεηλ. [278] Ιεζνπο δ’ν αξρωλ νπδελ 
 ππνζηεηιακελνο αλαθαλδνλ εηπελ. ζακεηλνλ εζηηλ, ω πνιηηαη, ηεζζαξζηλ εκαο 
 αλδξαζηλ ππαθνπεηλ ε ελη, θαη θαηα γελνο ιακπξνηο θαη θαηα ζπλεζηλ νπθ 
 αδνμνηο. ππεδεηθλπε δε ηνπο πεξη Ιωλαζελ. 102 
[277] Sitten seuraavana päivänä kaikki tulivat yhteen [ζπλαγω] rukoushuoneeseen 
[πξνζεπρε], joka oli suurin rakennus ja johon mahtui suuri väkijoukko. Kun Io-
nathes astui sisään, vaikkei hän rohjennutkaan puhua julkisesti petturuudesta, hän 
kuitenkin sanoi, että heidän kaupunkiinsa tarvittiin parempi päällikkö. [278] Neu-
voston puheenjohtaja [αξρωλ] Iesous, joka ei peräytynyt mistään, sanoi selkeästi: 
“On parempi, kansalaiset, että alistumme mieluummin neljän miehen tahtoon kuin 
yhden, erityisesti sellaisten, jotka kunnioittavat suuresti syntyperää ja ovat perillä 
asioista.” Hän viittasi Ionatheksen ryhmään. (Käänös tekijän.)  
 
Toisaalta myös tooran selittämistä voitiin käyttää hyödyksi ajettaessa omaa ideo-
logiaa. Synagogassa voitiin taivutella ja kiihottaa kansaa omien tarkoitusperien 
mukaan. Näin esimerkiksi kapinan aikoihin synagogat ovat voineet kehittyä mer-
kityksellisiksi paikoiksi. Ei myöskään sovi unohtaa synagogaa paikkana, jossa 






Me niputamme ensimmäisen vuosisadan synagogat yhden synagoga-termin alle, 
mutta käytössä oli kuitenkin useita eri termejä, jotka viittasivat kahteen eri tyyppi-
seen synagogalaitokseen: julkisiin ja kaikille avoimiin synagogiin ja toisaalta puo-
lijulkisiin, tietyille ryhmille tarkoitettuihin synagogiin.   Arkeologiset kaivaukset 
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todistavat kiistatta, että erityyppisiä synagogia on ollut olemassa jo ajanlaskumme 
ensimmäisellä vuosisadalla eri puolilla Palestiinaa ja Välimeren aluetta siellä, 
minne ihmisetkin ovat keskittyneet. Synagoga on voinut sijaita myös pienessä 
kylässä tai kaupungissa. Kaivaukset osoittavat myös sen, että synagogiin on tehty 
ajan kuluessa muutostöitä: laajennettu, muutettu huonejärjestystä ja tehty uutta 
vanhan perustuksen päälle.  Tämä kaikki kertoo samalla myös tarpeiden muuttu-
misesta ja muuttuneisiin tarpeisiin reagoimisesta. Jokaiselle synagogalle on kui-
tenkin tyypillistä seinustoja kiertävät penkkirivit, joista on ollut esteetön näköyh-
teys keskellä olevaan avoimeen tilaan. Avoin tila on soveltunut hyvin lain lukemi-
seen ja opettamiseen, puheiden pitämiseen ja oikeuden istuntoihin. Jokaisen syna-
gogan yhteydestä on löydetty myös rituaalivesiallas, joka osaltaan todistaa juuta-
laisille elintärkeiden sääntöjen merkityksestä synagogaelämässä.  
Julkiset synagogat olivat eräänlaisia kunnallisia laitoksia tai monitoimikeskuksia, 
joissa voitiin tooran julkisen lukemisen ja selittämisen ohella pitää kokouksia ja 
käräjiä ja langettaa tuomioita. Mikään erityinen poliittinen tai uskonnollinen ryh-
mä ei vastannut toiminnasta, vaan johtajuus saattoi vaihdella paikan ja paikka-
kunnan mukaan. Jokaisella oli myös mahdollisuus ajaa omaa uskonnollista näke-
mystään tai lain tulkintaansa tai käyttää tilaa oman ideologiansa edistämiseen. 
Puolijulkisten synagogien toiminnan pohjana ja mallina oli puolestaan kreikka-
lais-roomalaisen yhteiskunnan yhdistystoiminta. Näihin synagogiin kokoontuvien 
joukko muodostui tietynlaisen uskonnollisen näkemyksen omaavista. Tällaisia 
ryhmittymiä saattoivat olla esimerkiksi essealaiset tai fariseukset tai jokin muu 
tarkasti rajautunut joukko. Nämä ryhmät kokoontuivat joko julkisissa rakennuk-
sissa tai yksityisissä tiloissa, kuten alkuseurakunnan kristityt tekivät. 
Synagogissa on toiminut koko joukko virkamiehiä ja työntekijöitä huolehtimassa 
synagogien toiminnasta. Paikkakuntien koko ja synagogien varallisuus ovat toki 
vaikuttaneet virkamiesten ja työntekijöiden määrään. Vanhinten neuvosto, ylipapit 
ja papit ovat olleet arvostetuimpia ja vaikutusvaltaisimpia, myös kirjanoppineiden 
tehtävät ovat olleet merkittäviä. Vanhinten neuvostoista Jerusalemin neuvosto oli 
vaikutusvaltaisin ja isoissa asioissa ratkaisevassa asemassa. Kaiken kaikkiaan 
vanhinten neuvoston valta ulottui laajalle erityisesti juridisissa ja yhteiskunta-
rauhaan liittyvissä kysymyksissä. 
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Tässä luvussa olen hahmottanut synagogainstituution olemassaoloa ensimmäisellä 
vuosisadalla. Tämä muodostaa ensimmäisen kokonaisuuden tutkimuksestani. Toi-
nen osa koostuu Matteuksen evankeliumin taustan selvittämisestä ja  synagoga-
viitteiden analyysistä, joita käsittelen seuraavassa luvussa.  
 
3. HISTORIALLIS-KRIITTINEN ANALYYSI SYNAGOGA-




Ennen kuin alan analysoida Matteuksen synagogaviittauksia jae jakeelta, luon 
katsauksen Matteuksen oletettuun syntyaikaan, -paikkaan ja tekijään sekä Matte-
uksen yhteisöön. Näin saan asetetuksi tutkimuskohteenani olevan evankeliumin 
sen historialliseen kontekstiin. Elinympäristöllä, siinä vallitsevalla kulttuurilla ja 
ihmisten valtasuhteilla voi olla ja todennäköisesti onkin vaikutusta myös evanke-
liumin kirjoittajan tavalle sanoittaa sanottavansa. Sen vuoksi pidän tärkeänä sel-
vittää Matteuksen evankeliumin oletettua taustaa ennen varsinaista synagogaviit-
tausten historiallis-kriittistä analyysiä. Evankeliumin taustakartoituksen jälkeen 
analysoin synagogaviittauksia sisältävät jakeet käyttämällä lähinnä kirjallisuus- ja 
redaktiokritiikkiä. Kirjallisuuskritiikki auttaa näkemään erot ja yhtäläisyydet sy-
noptisessa traditiossa ja redaktiokritiikki puolestaan Matteuksen oman toimitus-
työn. 
 
3.1.1. Evankeliumin syntyaika, -paikka ja tekijä 
 
Matteuksen evankeliumin syntyaikaa määrittelevät Markuksen evankeliumi ja 
toisaalta Antiokian piispa Ignatiuksen kirjeet. Kaksilähdeteorian mukaan Markuk-
sen evankeliumi on Matteuksen lähteistä toinen. Kun Markuksen evankeliumin 
uskotaan valmistuneen ennen Jerusalemin temppelin tuhoa vuonna 70 jKr.
104
, 
Matteuksen evankeliumin synty ajoittuu siten temppelin tuhon jälkeiseen aikaan.  
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Takarajan Matteuksen evankeliumin valmistumiselle antavat Syyrian Antiokian 
piispan Ignatiuksen kirjeet, joita hän kirjoitti ollessaan vangittuna matkalla Roo-
maan 110–luvulla jKr105. Näissä kirjeissä on viittauksia, jotka edellyttävät Matte-
uksen evankeliumin olevan olemassa.
106
 Näiden rajapyykkien avulla voidaan Mat-
teuksen evankeliumin synty sijoittaa vuosiin 80–100 jKr.107 
Itse Matteuksesta henkilönä pystytään sanomaan hyvin vähän. Evankeliumi ei 
missään kohdassa paljasta evankeliumin kirjoittajaa. Matteuksen evankeliumin jae 
9:9, jossa Jeesus kutsuu tullimies Matteuksen seuraajakseen, on antanut aihetta 
epäillä opetuslapsi Matteusta myös evankeliumin kirjoittajaksi. Evankeliumin 
myöhäinen syntyajankohta sulkee kuitenkin jo itsessään mahdollisuuden, että sen 
kirjoittaja olisi Jeesuksen silminnäkijätodistaja, jopa yksi apostoleista. Hieropolik-
sen piispa Papias tosin väittää, että ”Matteus asetteli yhteen Jeesuksen lausunnot 
heprean kielellä, ja kukin käänsi ne, niin hyvin kuin osasi”.108  Tätä lausuntoa vas-
taan puhuu se olettamus, että Matteus on hyödyntänyt kreikankielistä lähdeaineis-
toa, Markuksen evankeliumia ja Q-lähdettä. Jos hän olisi itse kulkenut Jeesuksen 
seurassa, hän olisi voinut luottaa kuulemaansa ja kokemaansa eikä hänen olisi 
tarvinnut turvautua runsaaseen ulkopuoliseen lähdeaineistoon.  
Evankeliumin kirjoittajan taustaan liittyy Matteus-tutkimuksen keskeinen ongel-
ma siitä, mikä on kirjoittajan suhde ja asema juutalaisuuteen nähden. Katseleeko 
kirjoittaja juutalaisuutta liikkeen sisä- vai ulkopuolelta ja minkälainen on kirjoitta-
jan suhde juutalaisiin lakeihin ja perinnäissääntöihin? Koska kirjoittajasta tiede-
tään kovin vähän, on kenties hedelmällisempää tarkastella kirjoittajan suhdetta 
juutalaisuuteen osana Matteuksen yhteisöä kuin pitää sitä pelkästään kirjoittajaan 
liittyvänä ongelmana. Käsittelen yhteisöä hieman myöhemmin oman otsikon alla.  
Matteuksen evankeliumin kirjoituspaikaksi on esitetty useita vaihtoehtoja. Nykyi-
sistä tutkijoista suurin osa on sitä mieltä, että kyse on kaupunkialueesta, jossa on 
eri etnisiä ja uskonnollisia ryhmittymiä. Kaupungin puolesta puhuu myös evanke-
liumissa käytetty kreikan kieli, jossa on paljon seemiläisiä vaikutteita.
109
 Evanke-
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liumissa mainitaan kaupunki 26 kertaa, kun kylästä on maininta vain neljästi.
110
  
Evankeliumin syntypaikkana on esitetty muun muassa Jerusalemia, Aleksandriaa 
Egyptissä sekä Galilean aluetta, mutta vahvimman kannatuksen on saanut Syyrian 
Antiokia. Antiokia oli iso hellenistinen kaupunki, jonka väestöön kuului israeli-
laisten ohella muitakin kansallisuuksia ja josta tuli yksi varhaiskirkon lähetyksen 
keskuksista.
111
 Warren Carter esittää kolme argumenttia Antiokian puolesta. En-
simmäisenä argumenttina hän esittää lähteet, joissa viitataan Matteukseen. En-
simmäiset viittaukset Matteuksen evankeliumiin noin 100 jKr. ovat sellaisissa 
lähteissä, joilla on vahva kytkös Antiokiaan ja Syyriaan. Didakheessa viitataan Isä 
meidän –rukoukseen siten kuin se esitetään Mt. 6:9–13 eikä kuten Lk. 11:1–4.  
Antiokian piispan Ignatiuksen viittaukset Matteuksen evankeliumin materiaaliin 
puhuvat myös Antiokian puolesta. Toisena argumenttina Antiokian puolesta Car-
ter esittää Pietarin vahvan aseman Matteuksen evankeliumissa verrattuna Markuk-
sen evankeliumiin. Kun kaksilähdeteorian mukaan Markus on Matteuksen lähteis-
tä toinen, on Matteus kuitenkin ottanut evankeliumiinsa monta Pietariin liittyvää 
tapahtumaa, joita ei ole Markuksella. Tällaisia ovat mm. Pietarin kutsuminen ope-
tuslapseksi ensimmäisenä (Mt. 4:18–22), Pietarin tunnustaminen ”Sinä olet Mes-
sias, elävän Jumalan poika” (Mt. 16:16) ja Jeesuksen käveleminen vetten päällä 
(Mt. 14: 28–32). Paavalin kirjeestä (Gal. 2:11–14) tiedämme, että Pietarilla oli 
tärkeä rooli Antiokiassa. Ehkäpä evankeliumi heijastelee tätä Pietarin aiempaa 
asemaa. Kolmanneksi Carter viittaa Matteuksen evankeliumin jakeisiin 4:23–25, 
jossa Jeesus kulkee joka puolella Galileaa opettaen, julistaen ja parantaen. Tämän 
jälkeen mainitaan, että hänen maineensa levisi sieltä koko Syyriaan. Viittaus Syy-
riaan on yllättävä, koska kertomuksen keskiössä on ollut Galilea, eikä Jeesus ole 
ollut menossa Syyriaan. Tämä maininta puuttuu Markuksen evankeliumin jakeista 
1:28 ja 39, joita on pidetty Mt. 4:24 lähteenä. Jollakin tavalla Matteuksella näyttää 
olleen tarve kirjoittaa Syyria ja Antiokia sisään evankeliumiin.
112
 
Palestiinaa ja varsinkin Galilean aluetta voidaan myös hyvällä syyllä ajatella Mat-
teuksen evankeliumin kirjoituspaikaksi. Tutkijoista muun muassa Luomanen ja 
Overman ovat spekuloineet asialla ja pitäneet mahdollisena myös Palestiinan alu-
etta evankeliumin syntypaikkana. Yksi Overmanin pääargumenteista Palestiinan 
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puolesta on Matteuksen evankeliumissa esiintyvät ristiriidat ja selkkaukset farise-
usten kanssa. Overmanin mukaan olisi helppo ymmärtää, että nimenomaan Pales-
tiinan alueella muotoaan ja sisältöään etsivä judaismi olisi ollut hyvä kasvualusta 
tällaisille ristiriidoille. On kuitenkin muistettava, että farisealaisuuden vaikutus-
vallan lisääntyminen judaismin sisällä oli ilmeistä monissa juutalaisissa yhteisöis-
sä myös Syyriassa. Luomanen tuo esille ristiriitojen ja formatiivisen judaismin 
lisäksi vainot, joita yhteisö on kokenut hiljattain, sekä tradition samankaltaisuuden 
essealaisten kanssa, mikä on havaittavissa jakeissa 18: 15–20. Myös jae 10:23, 
joka on ollut ongelmallinen tutkijoille, voisi käydä ymmärrettäväksi, jos evanke-
liumin oletetaan syntyneen Palestiinan alueella. Vaikka yhteisöä olisi vainottu 
yhdessä Israelin kaupungissa, jossain toisaalla olisi ollut vielä paikka, jossa turval-
linen elämä olisi ollut mahdollinen.
113
 Myös Runessonin mielestä Galilean kau-
pungeista ainakin suurimmissa, kuten Tiberiaksessa tai Sepforissa, olisi voinut 




Molemmat edellä esitetyt maantieteelliset alueet ovat mahdollisia evankeliumin 
kirjoittamisen kotipaikkoja. Vieläpä sellainenkin olisi järkeenkäypää, että koko 
evankeliumia ei olisikaan kirjoitettu yhdessä ja samassa paikassa, vaan esimerkik-
si yhteskunnalliset mullistukset olisivat pakottaneet siirtymään paikasta toiseen. 
Vaikka kallistun tutkijoiden valtavirran mukaiseen näkemykseen, että Antiokia on 
todennäköinen Matteuksen evankeliumin kirjoituspaikka, jätän oven raolleen 
myös muille edellä esitellyille mahdollisuuksille.  Sekin on pidettävä mielessä, 
että vaikka paikkakunta olisi jokin muu kuin Antiokia, Rooman vallan vaikutus 
elämään on ollut vahva myös muilla paikkakunnilla. 
 
3.1.2. Matteuksen yhteisö 
 
Kysymys Matteuksen yhteisöstä on hyvin laaja ja monisyinen. Yhteisön asema 
juutalaisuuden kentässä on puhututtanut tutkijoita vuosikymmeniä ja puhututtaa 
yhä. Yhteisön asemalla juutalaisuuden sisällä tai ulkona on merkitystä myös sille, 
miltä puolelta leiriä Matteus tarkastelee synagogainstituutiota. Tämän vuoksi ky-
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symys Matteuksen yhteisöstä ansaitsisi tulla käsitellyksi perusteellisemmin kuin 
mitä omassa suppeassa tutkimuksessani on mahdollista. Tuon seuraavaksi esille 
joitakin perusajatuksia, jotka liittyvät Matteuksen yhteisön identiteettiin. 
Matteuksen yhteisö voidaan sijoittaa judaismin rajojen sisälle (intra muros) tai 
pitää kirjoittajaa ei-juutalaisena, jonka yhteisön ja synagogainstituution tiet ovat jo 
kokonaan eronneet (extra muros).
115
 Väliin jää laaja kirjo erilaisia tulkintoja yh-
teisön asemasta sen mukaan, mitä tutkimusmenetelmää on käytetty ja mitä johto-
päätöksiä tehty. Perinteisesti Matteuksen yhteisön identiteetistä keskusteltaessa 
asetelma on ollut kuitenkin sellainen, että Jeesus ja opetuslapset, Matteuksen yh-




Tutkittaessa Matteuksen yhteisön identiteettiä on olennaista tarkastella, millaisen 
uskomisen mallin evankeliumin teksti välittää. Onko tekstistä välittyvä uskonnol-
linen näkökulma juutalainen vai ei-juutalainen? Tarkastelu ei rajoitu teologisten 
aspektien tarkasteluun, vaan nimenomaan ihmisten jokapäiväisten toimintojen 
kuvausten tarkasteluun. Jokapäiväiseen uskonnolliseen elämään liittyvät arkipäi-
väiset tavat ja tottumukset, kuten sapatin vietto, puhtaussäännöt, kymmenykset, 
juhlat ja temppelirituaalit, muokkaavat ihmisen uskonnollista identiteettiä ehkä 
enemmän kuin teologiset korostukset. On kuitenkin muistettava, että teksti välit-
tää yhden näkökulman, itse yhteisön tapa palvella Jumalaa on voinut olla kirja-
vampi. Antiikin aikana juutalaiset, samoin kuin juutalaiset nykyään, ovat voineet 
valita erilaisia tapoja palvella Israelin Jumalaa. Samalla tavalla ovat voineet toi-
mia myös Jeesukseen uskovat, olivatpa he taustaltaan juutalaisia tai ei-juutalaisia. 
Toiset ovat voineet antaa almuja, toiset eivät, jotkut saattoivat paastota, toiset ei-




Runessonin mielestä on ilmeistä, että Matteuksen evankeliumin esittämä uskomi-
sen tapa asemoituu juutalaisen uskomusjärjestelmän sisälle. Uskomisen mallissa 
esimerkiksi jumalallinen tuomio, kuten kosto rangaistus ja palkinto, ymmärretään 
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evankeliumissa juutalaisesta ymmärryksestä käsin. Teksti hyväksyy myös juuta-
laiselle identiteetille keskeisiä tapoja, kuten rukouksen (6:5–7), almujen antamisen 
(6:3–4), paastoamisen (6:17–18), ruokailusäännöt (15:1–20) ja muut puhtaussään-
nöt (8:4, 5–13; 23:25–26), sapatin (12:1–14, 24:20) ja kymmenykset (23:23). 
Vaikka evankeliumissa roomalainen sadanpäämies (8:5–13) ja kanaanilainen nai-
nen (15:21–28) on esitetty myönteisesti, muodostavat he poikkeuksen siitä ylei-
sestä säännöstä, että ei-juutalaiset ovat ja tekevät kaikkea sellaista, mitä Matteuk-
sen yhteisön tulisi välttää (5:47; 6:7, 32; 18:17). Sitä vastoin yhteisössä tulisi teh-
dä niitä hyviä asioita,  jotka ovat osa juutalaista elämää ja myös muiden juutalais-
ten hyväksymiä. Näiden perusteella evankeliumi johdattaa uskomaan, että evanke-
liumin etninen perusta oli juutalaisuudessa.
118
 
Matteuksen yhteisöstä puhuttaessa ei voida ohittaa jännitteitä ja vastakkainasette-
lua eri ryhmien ja puolueiden ja etenkin fariseusten ja Matteuksen yhteisön välillä. 
Monet Matteuksen yhteisön tutkimuksista perustuvat ymmärrykseen, että  Matte-
uksen yhteisö on lahko, joka toimii juutalaisuuden sisällä yhtenä ryhmänä. Näissä 
tutkimuksissa farisealaisuus nähdään vastaavasti yhteiskunnassa hyvin vaikutus-
valtaisena toimijana.
119
 Tämän suuntauksen edustajia ovat muun muassa Overman 
ja Saldarini. Tässä mallissa yhteisö muodostaa vallalla olevasta juutalaisuudesta 
poikkeavan ryhmän, joka kuitenkin kuuluu edelleen juutalaisten muodostamaan 
kokonaisuuteen. Yhteisö kritisoi perinteistä toimintaa tai tuomitsee sen kokonaan, 
mutta uuden yhteisön toiminnassa on kritiikistä huolimatta paljon ennestään tut-
tua. Saldarinin mukaan Matteuksen yhteisössä kapinoidaan juutalaisuutta vastaan 
yleisesti, mutta ajoittain erityisesti juutalaisia johtohahmoja vastaan. Yhteisö on 
juutalainen siinä mielessä, että se hyväksyy ensimmäisen vuosisadan juutalaisuu-
den perussäädökset, mutta tulkinta ja käytäntöön soveltaminen poikkeavat perin-
teisestä. Näiden uusien tulkintatapojen johdosta syntyy ristiriitoja toisten juuta-
laisten ryhmien välillä, varsinkin fariseusten ja kirjanoppineiden. Tämä ei merkit-
se kuitenkaan sitä, ettei Matteuksen yhteisö olisi edelleen juutalainen.
120
  
Stanton kuuluu myös niihin tutkijoihin, jotka ovat selvittäneet Matteuksen yhtei-
sön olemusta lahkonäkökulmasta. Stantonin peruslähtökohtana on L. M. Whiten 
määritelmä, jonka mukaan lahko on poikkeava, separatistinen liike uskonnollisesti 
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rajatun hallitsevan liikkeen sisällä. Lahkoilla on hänen mukaansa taipumus väittää 
edustavansa samoja asioita kuin lahkon alkuperäinen yhteisö. Stantonin mukaan 
Matteus kirjoitti evankeliuminsa joukolle kristillisiä yhteisöjä, jotka elivät paikal-
listen juutalaisten yhteisöjen varjossa. Tapahtumassa oleva irrottautuminen oli osa 
prosessia, jossa vuoden 70 jälkeinen judaismi alkoi muodostua tarkkarajaisem-
maksi.
121
 Oman tutkimukseni sisällä en ota kantaa siihen, oliko Matteuksen yhtei-
sö lahko vai ei. Sen sijaan myöhemmin analyysin yhteydessä käsittelen yhteisöä 
suhteessa juutalaisuuteen. 
 




Analyysini aineiston muodostavat Matteuksen evankieliumin yhdeksän jaetta, 
joissa viitataan synagogaan. Käsittelen osan jakeista yhdessä saman alaluvun alla, 
osan erillisinä omissa alaluvuissaan. Yhdistämisen perusteena olen käyttänyt joko 
jakeiden identtisyyttä tai samaa asiayhteyttä, jossa jakeet esiintyvät.
122
 Etenen 
loogisesti jakeiden esiintymisjärjestyksessä muiden paitsi identtisen jaeparin koh-
dalla. Kreikankielisen tekstin lainaukset ovat Nestle-Alandin 1993
27 
tekstilaitok-
sesta. Jakeiden suomennokset ovat puolestaan peräisin  Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 käyttöön ottamasta Raamatun 
suomennoksesta. Koska tutkin jakeet kreikan kielen pohjalta, katson, että yleinen 
suomennos on riittävä. 
Analyysin näkökulma on redaktiokriittinen. Jotta pystyn tarkastelemaan Matteusta 
redaktiokriittisesti, täytyy ensin suorittaa synoptista vertailua, joka kuuluu kirjalli-
suuskriittiseen työvaiheeseen. Kirjallisuuskriittisessä vertailussa tarkastelen yhtä-
läisyyksiä ja eroja Matteuksen evankeliumin synagoga-viitteiden ja kahden muun 
evankeliumin mahdollisten vastineiden välillä. Yhtäläisyydet osoittavat yleensä 
kirjallisen riippuvuuden synoptikkojen välillä, kun taas eroavaisuuksia tutkimalla 
voi selvittää kunkin evankelistan omia korostuksia.  Kun synoptisissa evanke-
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liumeissa on yhteistä ainesta noin yksi kuudesosa ja kaksi kolmannesta aineistosta 
esiintyy vähintään kahdessa evankeliumissa,
123
  yhtäläisyyksien ja erojen tarkaste-
lu on perusteltua. Kirjallisuuskriittisen tutkimukseni oletusarvona on siis kaksi-
lähdeteoria, joka on edelleen vallalla oleva ratkaisumalli niin kutsuttuun synopti-
seen ongelmaan. Kaksilädeteorian mukaan  Matteuksen lähteinä ovat olleet Mar-
kus ja Q-lähde ja Matteuksen oma aineisto, joka ainakin osittain on suullista tradi-
tiota.
124
 Kirjallisuuskritiikin ohella sivuan muotokritiikkiä sen verran kuin mitä 
tutkittavan jakeen kohdalla ajallisen tai paikallisen taustan selvittäminen on tar-
peellista. 
Redaktiokriittisessä tarkastelussa pyrin selvittämään, millaisen viestin Matteus 
välittää omalle yhteisölleen synagogista evankeliumikerrontansa kautta. Sitäkin 
voi pohtia, mikä on Matteuksen motiivi ja millaisiin oman yhteisönsä tarpeisiin 
Matteus pyrkii kirjoituksillaan vastaamaan.  
 
3.2.2. Matteus 4:23 ja 9:35  
 
Analyysini ensimmäiset tarkasteltavat jakeet ovat Matteuksen evankeliumin 4:23 
ja 9:35, jotka melkein sanatarkasti vastaavat toisiaan. Jakeessa 4:23 Matteus on 
tiivistänyt Jeesuksen toiminnan kolmeen olennaiseen tehtävään: opettamiseen 
synagogissa, valtakunnan evankeliumin julistamiseen ja sairauksien parantami-
seen. Edeltävissä perikoopeissa Jeesus on saanut kasteen Johannekselta, hän on 
ollut paholaisen kiusattavana ja hankkinut itselleen oman sisäpiirinsä, 12 opetus-
lastaan. Nyt on aika suuntautua ulospäin ja lähteä suorittamaan se tehtävä, jota 
varten hänet on maailmaan lähetetty. Jakeessa 9:35 vastaavasti Matteus esittää 
yhteenvedon Jeesuksen työalasta ja työmuodoista. Jeesus on kiertänyt Galilean 
kylät ja kaupungit ja puhunut sekä synagogissa  että taivasalla luonnossa. 
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Mt. 4:23 θαη πεξηεγελ ελ νιε 
ηε Γαιηιαηα δηδαζθωλ ελ ηαηο 
ζπλαγωγαηο απηωλ θαη 
θεξπζζωλ ην επαγγειηνλ ηεο 
βαζηιεηαο θαη ζεξαπεπωλ 
παζαλ λνζνλ θαη παζαλ 
καιαθηαλ ελ ηω ιαω 
 
Jeesus kulki sitten joka puolel-
la Galileaa. Hän opetti seudun 
synagogissa, julisti ilosano-
maa Jumalan valtakunnasta ja 
paransi kaikki ihmisten taudit 
ja vaivat. 
Mk.1:39 θαη ειζελ θεξπζζωλ 
εηο ηαο ζπλαγωγαο απηωλ εηο 
νιελ ηελ γαιηιαηαλ θαη ηα 
δαηκνληα εθβαιιωλ 
 
Niin hän lähti ja kiersi kaikki-
alla Galileassa, saarnasi syna-
gogissa ja karkotti pahoja 
henkiä. 
Lk. 4:44 θαη ελ θεξπζζωλ εηο 
ηαο ζπλαγωγαο ηεο ηνπδαηαο 
 
Ja hän saarnasi Juudean syna-
gogissa. 
 
Mt. 9:35 θαη πεξηεγελ ν 
ηεζνπο ηαο πνιεηο παζαο θαη 
ηαο θωκαο δηδαζθωλ ελ ηαηο 
ζπλαγωγαηο απηωλ θαη 
θεξπζζωλ ην επαγγειηνλ ηεο 
βαζηιεηαο θαη ζεξαπεπωλ 
παζαλ λνζνλ θαη παζαλ 
καιαθηαλ 
 
Jeesus kulki sitten kaikissa 
kaupungeissa ja kylissä. Hän 
opetti synagogissa, julisti 
ilosanomaa taivasten valta-
kunnasta ja paransi kaikki 
ihmisten taudit ja vaivat. 
Mk. 6:6b θαη πεξηεγελ ηαο 
θωκαο θπθιω δηδαζθωλ 
 
Hän kulki sitten kylästä ky-
lään ja opetti. 
Lk. 8:1 θαη εγελεην ελ ηω 
θαζεμεο θαη απηνο δηωδεπελ 
θαηα πνιηλ θαη θωκελ 
θεξπζζωλ θαη 
επαγγειηδνκελνο ηελ 
βαζηιεηαλ ηνπ ζενπ θαη νη 
δωδεθα ζπλ απηω 
 
Sen jälkeen Jeesus kulki kau-
pungista kaupunkiin ja kylästä 
kylään julistaen ilosanomaa 
Jumalan valtakunnasta. Hänel-
lä oli seurassaan kaksitoista 
opetuslastaan. 
 
Jaetta 4:23 tai 9:35 sellaisenaan ei löydy paralleelina Markukselta, mutta yhteistä 
ainesta on havaittavissa kahdessakin jakeessa.
125
 Vastaavuudet liittyvät Jeesuksen 
kulkemiseen ympäri Galileaa, saarnaamiseen heidän synagogissaan sekä paranta-
miseen. Galilean alue itsessään on tärkeä Matteukselle, mutta tässä yhteydessä 
koko Galilean alueella Matteus voi enemmänkin korostaa Jeesuksen laaja-alaista 
tehtävää kuin kirjaimellisesti maantieteellisiä paikkoja. Kyse on Jeesuksen vaikut-
tavuudesta kaikkialla Galileassa ja kaikenlaisten vaivojen parantajana. 
 
Matteus erottaa toisaalta Jeesuksen opettamisen synagogassa ja toisaalta evanke-
liumin julistamisen. Luz tosin näkee verbit opettaa ja saarnata toistensa synonyy-
meinä. Luzin mukaan Matteus käyttää kyseisiä verbejä tässä tehokeinona vahvis-
tamassa toistensa merkitystä.
126
 Itse olen enemmän Francen kanssa samaa mieltä 
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 Luz 2007, 166. 
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siitä, että Matteus on erotellut epämuodollisen evankeliumin julistamisen ja muo-
dollisemman viikoittain tapahtuvan synagogassa opettamisen toisistaan, vaikka 
tilanteet eivät aina ole todennäköisesti poikenneet merkittävästi toisistaan.
127
 Jee-
sushan ei ollut varsinaisesti lain opettaja, mutta synagogissa lain selittäjän ei tar-
vinnut olla pappi tai lain opettaja. Kirjoituksia saattoi selittää kuka tahansa tehtä-
vään pätevöitynyt. Kirjoitusten lukeminen ja niiden selittäminen oli kuitenkin 
synagogan olennainen toimintamuoto, mikä osaltaan puoltaa Matteuksen tarvetta 
erotella evankeliumin julistaminen ja synagogassa opettaminen toisistaan. 
 
Matteus käyttää ilmaisua ”heidän synagogissaan”, joka ei enää välity meidän uu-
simmassa vuoden 1992 Raamatun käännöksessämme. Kirkkoraamatussa ”heidän 
synagogissaan” on korvattu ”seudun synagogissa”. Markuskin puhuu ”heidän sy-
nagogistaan”, mutta Luukas vain yleisesti Juudean synagogista. Luz esittää kaksi 
eri näkökulmaa siitä, mitä Matteus tarkoittaa Jeesuksen opettamisella ”heidän 
synagogissaan”. Yksi mahdollisuus Luzin mukaan on, että Jeesus kääntyy Israelin 
kansan puoleen ja opettaa synagogissa valittua Israelin kansaa. Samalla tavalla 
myös Jeesuksen ihmeet on suunnattu valitulle kansalle.
 128
 Matteuksen ymmärrys-
tä valittuna kansana olemisesta voi nähdä myös jakeen lopussa, kun Matteus pu-
huu kansan kaikkinaisista vaivoista ja käyttää Vanhan testamentin terminologiaan 
kuuluvaa ιανο-sanaa. Termillä tarkoitetaan Vanhassa testamentissa Israelin kan-
saa nimenomaan valittuna kansana, ja Matteuksella termiin sisältyy samalla taval-
la merkitys Israelin kansan erityisasemasta.
129
 Toisena mahdollisuutena Luz nä-
kee, että ilmaus ”heidän synagogissaan” viittaa siihen, että kirjoittaja ja kirjoitta-
jan yhteisö ovat synagogien ulkopuolella.
130
  Tätä ilmiötä voisi selventää myös 
”in-group” ja ”out-group” –termeillä, joita muun muassa Bruce J. Malina käyttää 
kuvatessaan ensimmäisen vuosisadan ryhmien välistä vuorovaikutusta Välimeren 
alueella. Tietyn henkilön oma ryhmä, in-group, muodostui pienimmillään yhdestä 
taloudesta, omasta laajasta perheestä, josta se saattoi ulottua käsittämään suuriakin 
maantieteellisiä alueita ja kaikkea näiden väliltä. Ryhmän sisällä pidettiin yhtä, 
oltiin lojaaleja toisia kohtaan ja autettiin tarvittaessa. Raja-aidat ryhmien välillä 
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 Luz 2007, 166.  
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 Luz 2007, 166. Myös Hagner 1993, 80 asettuu sille kannalle, että tässä on kyse Matteuksen 
yhteisön etääntymisestä synagogasta 
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olivat kuitenkin joustavia: ryhmä saattoi välillä kasvaa, välillä pienentyä.
131
 Puhu-
essaan jakeessa 4:23 ”heidän synagogistaan” Matteuksella synagogat kuuluisivat 
ryhmään ”out-group” ja hän itse ja hänen yhteisönsä ryhmään ”in-group”.  Tämä 
on yksi mahdollisuus tulkita jaetta. Jaetta voidaan tarkastella myös maantieteelli-
sestä näkökulmasta.  Kun Matteus kertoo Jeesuksen toiminnan alkutaipaleesta, 
kyse voi hyvin olla vielä tässä vaiheessa yleisesti Galilean seudun julkisista syna-
gogista ilman, että Matteus haluaisi rajata itsensä ja oman yhteisönsä synagogan 
ulkopuolelle tai että hänen suhtautumisensa olisi kielteisen asenteellista. Vaikka 
Markuksen ja Matteuksen jakeet vastaavat toisiaan vain heikosti, heidän synago-
gaviittauksensa ovat yhteneväiset: myös Markus puhuu ”heidän” synagogistaan. 
Tämä heikentää sitä argumenttia, että tässä olisi nimenomaan Matteuksella voi-
makas intressi erottautua judaismista.
132
  
On epäselvää, onko Matteus kopioinut oman jakeensa 4:23 ja käyttänyt jaetta tois-
tamiseen kokoamaan tekstissään yhden kokonaisuuden, vai perustuuko jae 9:35 
erilliseen suulliseen traditioon. Jakeiden yhtäläisyys on kuitenkin hämmentävä. 
Matteus käyttää näitä kahta synagogaviitteellistä jaetta kokoamaan jakeiden väliin 
jäävän sisällön. Matteus esittelee aloitusjakeessaan 4:23 Jeesuksen varsinaisen 
tehtävän, luvuissa 5–7 Matteus kertoo, mitä Jeesus opettaa Vuorisaarnassaan, lu-
vut 8–9 esittelevät Jeesuksen kymmenen ihmekertomusta, ja lopuksi Matteus ko-
koaa aineiston lähes samanlaisella jakeella kuin esitellessään Jeesuksen työn ja-
keessa 4:23. 
Yksi Matteuksen kerronnan tyypillisiä piirteitä on  tehdä tekstin rakenteesta tiivis 
käyttämällä tekstin kehystämistä avainkohdissa.
133
  Matteuksen jakeiden 4:23 ja 
9:35 ja samalla ”kehyksen” sisään jää Jeesuksen tärkeät puheet: Vuorisaarna Jee-
suksen tärkeimpänä ohjelmajulistuksena, lähetystematiikkaan liittyvä puhe ja Ju-
malan valtakunnan olemuksesta kertovat vertaukset. Kun Matteus kerronnassaan 
lähettää Jeesuksen julistamaan Jumalan valtakunnan olemusta synagogasta ja tuo 
hänet takaisin kerronnan lopussa jälleen synagogaan, paikalla on mitä ilmeisem-
min ollut Matteukselle suuri merkitys. Ei hän varmaan sattumalta ole valinnut 
synagogaa kerrontansa avainkohtiin.  
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 Malina & Rohrbaugh 2003, 373–374. 
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 Tutkijoista ainakin France asettuu sille kannalle, että Matteuksella ei ole tässä yhteydessä vält-
tämättä kyse vastakkainasettelusta tai vihamielisyydestä, vaan näkökulma on alueellinen.France 
2007, 150. Kirkkoraamattumme käännöskomitean ymmärrys on todennäköisesti ollut alueellista 
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 Duling 2010, 306; Luz 2007, 22. Kehystämistä voidaan kutsua myös sulkemiseksi. 
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France tuo esille epäilykset synagogarakennusten olemassaolosta Galilean kau-
pungeissa ja kylissä ensimmäisellä vuosisadalla. Luukkaan kohdan 7:5 mukaan 
ainakin Kapernaumissa oli synagoga, mutta Francen mukaan erillistä synagogara-
kennusta ei suinkaan ollut kaikkialla ainakaan siinä mielessä kuin me nykyään 
synagogan ymmärrämme. Rakennukset olivat pikemminkin kylissä toimivien yh-
distysten rakennuksia kuin varsinaisesti Jumalan palvelemiseen ja ylistämiseen 
rakennettuja, mutta juutalaiset yhteisöt saattoivat käyttää tiloja omaan toimintaan-
sa.
134
 Tutkimani jakeet eivät itse anna viitteitä rakennusten laadusta puoleen tai 
toiseen. Francen olettamusta puoltaa Harlandin tutkimus synagogatoiminnan ja eri 
yhdistysten toiminnan välisistä yhtäläisyyksistä ja yhteistyöstä Vähässä-Aasiassa. 
Vaikka sekä arkeologiset löydöt että myöhemmin tutkittavat jakeet todistavat, että 
synagogarakennuksia on ollut olemassa eri puolilla Välimeren aluetta jo ensim-
mäisellä vuosisadalla, on täysin mahdollista, että joissakin kylissä on ollut yhteisiä 
rakennuksia eri toimijoiden kesken. 
Jakeessa 9:35 Matteus on lisännyt termin ”kaupungeissa” Markuksen lähteeseen, 
jossa on mainittu Jeesuksen kulkeneen vain kylissä opettamassa. Tämä ei ole 
merkityksetön lisäys. Tämä voi kertoa siitä, että Matteuksen yhteisö koostui kau-
punkilaisista ja se oli soveltanut Jeesus-traditiota omaan tilanteeseensa.
135
Vertai-
lemalla Matteuksen ja Markuksen kaupunki-sanan, πνιηο,  ja kylä-sanan, θωκε, 
esiintymistä heidän evankeliumeissaan, voidaan tulla samaan loppupäätelmään. 
Matteus käyttää πνιηο-sanaa 27 kertaa, Markuksella sana esiintyy vain kahdeksas-
ti. Vastaavasti θωκε-sana esiintyy Markuksella seitsemän kertaa, kun taas Matte-
uksella vain neljästi. Tästä  voimme päätellä, että Matteukselle tutumpi ja ominai-
sempi elinympäristö on ollut kaupunkimainen.  
 
4.2.3. Matteus 6:2 ja 6:5 
 
Kaksi synagogaviittausta sisältyy Matteuksen evankeliumin tunnetuimpaan puhe-
kokonaisuuteen eli Vuorisaarnaan. Synagogaviittaukset ovat jakeissa kaksi ja vii-
si. Teemallisesti ja rakenteellisesti kokonaisuuteen kuuluu myös jae 16, jossa ei 
mainita synagogaa.  Nämä kolme jaetta esittelevät samalla kolme juutalaiseen 
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uskonnolliseen elämään olennaisesti liittyvää elementtiä: almujen antamisen, ru-
kouksen ja paaston. Jeesus laittaa Vuorisaarnassaan tekojen motiivin suurennusla-
sin alle: odottaako ihminen julkista tunnustusta ihmisiltä vai salassa annettua pal-
kintoa Jumalalta. Itse tekoja Jeesus ei kiellä eikä kyseenalaista.  
 
 6:2 νηαλ νπλ πνηεο ειεεκνζπλελ κε ζαιπηζεο εκπξνζζελ ζνπ ωζπεξ νη 
 ππνθξηηαη πνηνπζηλ ελ ηαηο ζπλαγωγαηο θαη ελ ηαηο ξπκαηο νπωο δνμαζζωζηλ ππν 
 ηωλ αλζξωπωλ ακελ ιεγω πκηλ απερνπζηλ ηνλ κηζζνλ απηωλ  
 6:2 "Kun siis autat köyhiä, älä toitota siitä niin kuin tekopyhät tekevät 
 synagogissa ja kujilla, jotta ihmiset kiittelisivät heitä. Totisesti: he ovat jo 
 palkkansa saaneet. 
 6:5 θαη νηαλ πξνζεπρεζζε νπθ εζεζζε ωο νη ππνθξηηαη νηη θηινπζηλ ελ ηαηο 
 ζπλαγωγαηο θαη ελ ηαηο γωληαηο ηωλ πιαηεηωλ εζηωηεο πξνζεπρεζζαη νπωο 
 θαλωζηλ ηνηο αλζξωπνηο ακελ ιεγω πκηλ απερνπζηλ ηνλ κηζζνλ απηωλ 
 6:5 "Kun rukoilette, älkää tehkö sitä tekopyhien tavoin. He asettuvat 
 mielellään synagogiin ja kadunkulmiin rukoilemaan, jotta olisivat ihmisten 
 näkyvissä. Totisesti: he ovat jo palkkansa saaneet.  
 
Jakeet kaksi ja viisi ovat ilman synoptista paralleelia. On todennäköistä, että ja-
keet ovat peräisin jostakin Matteuksen omasta kirjallisesta lähteestä tai suullisesta 
traditiosta
136
. Voimakas, jopa liioitteleva ilmaisu ja sanojen kohdistaminen yksi-
löön ovat tyypillistä Jeesuksen puheelle. Tämä voisi tukea myös sitä ajatusta, että 
sanat ovat alkujaan Jeesukselta.  
Matteus liittää molemmissa tutkittavissa jakeissa tekopyhän käytöksen ja synago-
gat yhteen. Matteus käyttää  kaiken kaikkiaan sanaa ππνθξηηεο paljon verrattuna 
muihin synoptikkoihin
137
.  Jakeessa 6:2 sana tulee Matteuksella vastaan ensim-
mäisen kerran. Hellenistisessä kreikassa ππνθξηηεο–sanan merkitys oli neutraali: 
sana tarkoitti miesnäyttelijää, siis ihmistä, joka esittää jotakin toista ja asettuu var-
ta vasten toisten ihmisten katseltavaksi.
138
 Myös sanakirja antaa sanalle merkityk-
sen näyttelijä
139
. Uudessa testamentissa kokonaisuudessaan käytetään sanaa kui-
tenkin hyvin negatiivisessa sävyssä. Matteusta edeltävässä traditiossa monikko-
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 Hagner 1993 s. 137 pitää ainakin jakeita 2–4, 5–6 ja 16–18 Matteuksen omana suullisena ai-
neistona, kun taas Luz ajattelee, että Vuorisaarnan jakso 5:21–6:18 perustuu kirjalliseen lähtee-
seen. Luz 2007, 41. 
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 Sanaa tavataan UT:ssa 18 kertaa, joista Matteuksella 13, Markuksella 2 ja Luukkaalla 3 kertaa. 
Matteuksella sanaa esiintyy peräti 7 kertaa poleemisessa luvussa 23. 
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 Hagner 1993, 139; Luz 2007, 300. Thurén mainitsee lisäksi, että näytelijöillä oli naamari kas-
voillaan. Thurén 2006, 102.  
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muoto ππνθξηηαη ei tarkoittanut mitään ryhmää erityisesti; he olivat vain yleisesti 
kielteisesti värittyneitä hahmoja
140
. Matteus käyttää sanaa toistuvasti ja siihen 
sisältyy voimakas negatiivinen arvolataus. Tarkasteltavina olevissa Vuorisaarnan 
jakeissa tekopyhien ryhmää ei erikseen mainita, mutta synagogien isojen almujen 
antajat ja näkyvillä paikoilla rukoilijat viittaavat synagogan eliittiryhmiin. Luvus-
sa 23 Matteus kohdistaa jo nimeltä mainiten arvostelun kärjen fariseuksiin ja kir-
janoppineisiin.  
Matteus liittää myös tekopyhän toiminnan synagogissa ja tässä ajassa saatavan 
palkkion, κηζζνο141, toisiinsa. Molemmissa tutkittavissa jakeissa palkkiota edeltää 
απερω–verbi, olla saanut saatavansa, jota Matteus käyttää tässä yhteydessä pree-
sensissä. Kreikan kielessä preesensiin ei sisälly futuurista ulottuvuutta, kuten 
suomen kielessä. Näin preesens–aikamuodolla Matteus saa kerrotuksi, että palk-
kio, jonka tekopyhät saavat, on jo kokonaisuudessaan nyt nähtävissä; tulevaisuu-
dessa heidän ei tarvitse enää odottaa ylimääräistä tunnustusta tekemisistään. Mat-
teuksen sanat ovat ankaria ihmisille, joille almujen antaminen on pyhimpiä us-
konnollisia velvollisuuksia. Matteus tehostaa vielä armotonta sanomaansa toista-
malla formelia ακελ ιεγω πκηλ142. Formelit ovat yleisiä Vanhassa testamentissa, 
mikä on voinut vaikuttaa Matteuksen mieltymykseen käyttää niitä. 
Matteus rinnastaa molemmissa jakeissa synagogat ja kujat ja kadun kulmat. Mat-
teus viittaa tässä fyysisesti olemassa oleviin, paikallisiin julkisiin paikkoihin, jois-
sa voi saada huomiota osakseen. Jakeet todistavat samalla myös sen, että ensim-
mäisellä vuosisadalla oli fyysisesti olemassa erillisiä rakennuksia, joita kutsuttiin 
synagogiksi  ja ainakin osa niistä oli julkisia. Jakeet eivät kuitenkaan anna min-
käänlaista vihjettä, millaisista rakennuksista oli kysymys. Jos tässä Matteuksen 
arvostelema esiintyminen tapahtuisi pienissä yksityisissä tiloissa, esillä olemisella 
ei olisi vaikutusta. Tämä näkökohta puoltaa synagogien olemassa oloa ja niiden 
julkista luonnetta. Jakeessa viisi leveiden katujen kulmia tarkoittava ilmaisu ελ 
ηαηο γωληαηο ηωλ πιαηεηωλ esiintyy Uudessa testamentissa vain tässä kohdassa143. 
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 ei soitettu almuja annettaessa, ei synagogissa eikä 
katujen kulmissa. Jakeessa kaksi olevaa ilmaisua voidaan pitää ironisena metafo-
rana. Hyväntekeväisyyslahjoituksista voitiin kuitenkin puhua julkisesti myös sy-





3.2.4.  Matteus 10:17 
 
Jaetta 10:17 edeltävässä perikoopissa Jeesus on lähettänyt opetuslapset Israelin 
kansan keskuuteen julistamaan evankeliumia. Jakeessa 10:17 Matteus kertoo, mil-
laisia ongelmia ja hankaluuksia opetuslapset tulevat tässä tehtävässään kohtaa-
maan. Matteuksen evankeliumissa on kaksi jaetta, jotka käsittelevät Jeesuksen 
seuraajien ja samalla Matteuksen yhteisön jäsenten rankaisemista synagogissa:  
toinen on nyt käsiteltävä jae ja toinen jae on poleemisen luvun jae  23: 34. Mo-
lemmissa jakeissa synagogasta puhutaan ”heidän” ja ”teidän” synagogana. 
Mt. 10:17 πξνζερεηε δε απν 
ηωλ αλζξωπωλ παξαδωζνπζηλ 
γαξ πκαο εηο ζπλεδξηα θαη ελ 
ηαηο ζπλαγωγαηο απηωλ 
καζηηγωζνπζηλ πκαο 
 
18 θαη επη εγεκνλαο δε θαη 
βαζηιεηο αρζεζεζζε ελεθελ 
εκνπ, εηο καξηπξηνλ απηνηο θαη 
ηνηο εζλεζηλ 
 
10:17 "Pitäkää varanne, sillä 
ihmiset vievät teidät oikeuden 
eteen ja ruoskivat teitä syna-
gogissaan. 
 
10:18 Maaherrojen ja kunin-
kaidenkin eteen teitä tullaan 
viemään minun takiani, todis-
tukseksi heille ja kansoille. 
 
 
Μk.13:9 βιεπεηε δε πκεηο 
εαπηνπο παξαδωζνπζηλ πκαο 
εηο ζπλεδξηα θαη εηο 
ζπλαγωγαο δαξεζεζζε θαη επη 
εγεκνλωλ θαη βαζηιεωλ 
ζηαζεζεζζε ελεθελ εκνπ εηο 
καξηπξηνλ απηνηο 
 
13:9 "Pitäkää varanne! Teidät 
viedään oikeuteen ja teitä 
piestään synagogissa. Maaher-
rojen ja kuninkaiden eteen te 
joudutte minun nimeni tähden, 
todistukseksi heille. 
Lk. 21:12  πξν δε ηνπηωλ 
παληωλ επηβαινπζηλ εθ πκαο 
ηαο ρεηξαο απηωλ θαη 
δηωμνπζηλ παξαδηδνληεο εηο 
ηαο ζπλαγωγαο θαη θπιαθαο 
απαγνκελνπο επη βαζηιεηο θαη 
εγεκνλαο ελεθελ ηνπ 
νλνκαηνο κνπ 
 
21:12 "Mutta jo ennen tätä 
teidän kimppuunne käydään ja 
teitä vainotaan. Teitä viedään 
tuomiolle synagogiin, teitä 
teljetään vankilaan, te joudutte 
kuninkaiden ja maaherrojen 
eteen minun nimeni tähden. 
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Matteuksen jakeella 10:17 on sisällöllisesti paralleelia ainesta Markukselta ja 
Luukkaalta. Matteus on kuitenkin käyttänyt materiaalia toisista synoptikoista 
poikkeavalla tavalla: Matteuksen jae liittyy opetuslasten lähettämiseen, kun taas 
Markuksen ja Luukkaan aineisto sisältyy eskatologiseen opetukseen. Olen liittä-
nyt Matteukselta mukaan myös jakeen 18, joka sisällöllisesti kuuluu läheisesti 
edelliseen jakeeseen ja jonka aineisto sisältyy Markuksella kokonaisuudessaan 
jakeeseen 13:9. 
Käsitykset tekstimateriaalin alkuperästä vaihtelevat. Matteuksen jae 10:17a 
πξνζερεηε δε απν ηωλ αλζξωπωλ, mutta varokaa ihmisiä, on todennäköisesti Mat-
teuksen omaa redaktiota. Matteus ei nimeä tässä kuitenkaan erityisesti mitään ih-
misryhmää, jota tulisi varoa, vaan käyttää neutraalia ihmisiä tai ihmisjoukkoa ku-
vaavaa sanaa αλζξνπνη. Runesson tosin tarkastelee jaetta jakeen 23:34 valossa ja 
on sitä mieltä, että Matteus tarkoittaa tässä ihmisillä nimenomaan fariseuksia.
146
 
Muilta osin Luzin mukaan Mt. 10:17–20 aineisto pohjautuu alun perin muista 
riippumattomaan puheaineistoon, joka on tradition kuluessa liittynyt korostetusti 
Jeesuksen seuraajien vainoihin. Kyse voi olla profeetallisesta Israelin kansan lähe-
tykseen liittyvästä aineistosta, joka on alun perin suoraan Jeesukselta.
147
 Hagner 
puolestaan ajattelee, että Matteus on ottanut aineiston eskatologisesta materiaalis-
ta ja sisällyttänyt sen opetuslasten lähettämiskertomukseen. Näin Matteus liittää 
kertomuksen enemmän tai vähemmän oman yhteisönsä ja kristillisen kirkon tilan-
teeseen sillä hetkellä ja mahdollisesti tulevaisuudessa.
148
 
Matteuksen oman yhteisön tilanteen voi nähdä heijastuvan tekstissä, kun Matteus 
Markuksesta ja Luukkaasta poiketen liittää synagogan yhteyteen määreen ”hei-
dän”. Jakeessa 17 ei liikuta missään erityisessä paikassa, jolloin απηωλ-sanan 
käyttöä voisi perustella maantieteellisillä painotuksilla. Myöskään tekstin sym-
metrisyys tai muu rakenteellinen tasapaino ei kaipaa lisäystä απηωλ. Edeltä tie-
dämme, että julkiset synagogat toimivat myös paikallisina oikeuslaitoksina.  Mat-
teus ei määrittele oikeusistuimia millekään ryhmälle kuuluvaksi, mutta synagogaa 
hän sen sijaan nimittää ”heidän” synagogakseen. Tässä Matteus liittää näin yhteen 
julkisen oikeuskäytännön ja erillisen ”heidän” ryhmän, joka syyttää heitä. Runes-
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sonin mukaan, kun jaetta tarkastellaan jälleen jakeen 23:34 valossa, ”heidän” sy-
nagogansa tarkoittavat tässä fariseusten kokoontumispaikkoja.
149
  
Sekä Markuksella että Matteuksella synedrion on tässä yhteydessä monikossa
150
. 
Kyseessä on siis synagogan yhteydessä oleva paikallinen tuomioistuin
151
, joiden 
tuomarit saattoivat määrätä rikollisen ruoskittavaksi. Hankalat ja monimutkaiset 
rikkomukset vietiin ennen vuotta 66 Jerusalemin Suuren neuvoston käsittelyyn, 
mutta pienemmät rikokset voitiin ratkaista paikallisesti synagogissa. Koska Suuri 
neuvosto oli vain Jerusalemissa, siitä puhuttaessa täytyisi käyttää yksikköä. Syna-
gogien rankaisuvalta ulottui kuitenkin vain synagogan jäseniin. Tämä merkitsee 
sitä, että opetuslapset olisivat vielä ainakin löyhässä yhteydessä synagogiin, heitä 
ei ole vielä virallisesti kokonaan erotettu. Francen mukaan juutalaiskristittyjen 
erottaminen synagogista oli asteittaista. Kyse oli siis prosessista, jossa juutalais-
kristityillä ilmeni vihamielisyyttä ei-kristillistä judaismia kohtaan ja päinvastoin. 
Prosessi eteni eri tahtia eri yhteisöissä.
152
 Näin ollen prosessi on jakeen 10:17 va-
lossa ollut Matteuksen yhteisössä vielä käymistilassa. Itsessään ruoskiminen tar-
koitti 39 raipan iskua, jonka kolmen miehen oikeus saattoi langettaa ankarana 




Tässä jakeessa liikutaan monessa aikatasossa. On selvää, ettei Matteus puhu tässä 
yksistään Jeesuksen ajasta, vaan tulevasta, jossa Jeesuksen seuraajia odottaa vai-
noaminen ja rangaistukset. Toisaalta tässä kerrotaan menneestä, jolloin synagogan 
rangaistusvalta on ulottunut opetuslapsiin.  Tässä käytetään verbiä παπαδηδωκη 
merkityksessä luovuttaa jonkin käsiin. Tätä samaa verbiä Matteus käyttää myös 
silloin, kun Jeesus luovutetaan ensin Pilatuksen haltuun ja Pilatus luovuttaa myö-
hemmin Jeesuksen ruoskittavaksi ja ristiinnaulittavaksi
154
. Näin voidaan nähdä 
myös epäsuora yhteys Jeesuksen kärsimysten ja opetuslasten kohtalon välillä. 
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3.2.5.  Matteus  12:9 
 
Matteuksen jae 12:9 liittyy sapattikiistakertomuksiin, joista ensimmäisessä Jee-
suksen opetuslapset katkovat sapattina viljan tähkiä ja toisessa Jeesus parantaa 
miehen, jonka käsi oli kuivettunut. Jae toimii siirtymäjakeena näiden kahden ker-
tomuksen välillä tai avausjakeena ennen seuraavaa kertomusta. Matteus on riip-
puvainen Markuksesta, vaikka koko kertomusta ajatellen kertomuksessa on mer-
kittäviä eroja. Luukkaalla on myös jakeessa 6:6 samaa aineistoa, mutta Luukas on 
sijoittanut sen eri sapatin yhteyteen. 
Mt. 12:9 θαη κεηαβαο εθεηζελ 
ειζελ εηο ηελ ζπλαγωγελ 
απηωλ 
 
9 Jeesus kulki edelleen ja 
meni sen seudun synagogaan. 
Mk. 3:1 θαη εηζειζελ παιηλ εηο 
ηελ ζπλαγωγελ θαη ελ εθεη 
αλζξωπνο εμεξακκελελ ερωλ 
ηελ ρεηξα 
 
1 Jeesus meni taas synago-
gaan. Siellä oli mies, jonka 
käsi oli surkastunut. 
Lk. 6:6 εγελεην δε ελ εηεξω 
ζαββαηω εηζειζεηλ απηνλ εηο 
ηελ ζπλαγωγελ θαη δηδαζθεηλ 
θαη ελ αλζξωπνο εθεη θαη ε 
ρεηξ απηνπ ε δεμηα ελ μεξα 
 
6 Eräänä toisena sapattina 
Jeesus meni synagogaan ja 
opetti. Siellä oli mies, jonka 
oikea käsi oli surkastunut. 
 
Matteuksella alkuun liittyvä siirtymisen mainitseminen θαη κεηαβαο εθεηζελ, ja 
lähdettyään sieltä, ei sinänsä sisällä mitään erityistä informaatiota; lähinnä on 
kyse toteamisesta, että Jeesus lähtee toiseen paikkaan. Sen sijaan Jeesuksen saa-
puminen ”heidän” synagogaan kertoo jo enemmän myös Matteuksen ja hänen 
yhteisönsä asenteesta synagogainstituutioon ja heidän asemastaan yhteisön sisällä. 
Markuksella ja Luukkaalla ei vastaavassa tekstikohdassa ole synagogan jälkeen 
lisämääreitä. Näin ollen Matteuksen lisäys απηωλ synagogan jälkeen kertoo Mat-
teuksen omasta tarpeesta tehdä eroa meidän ryhmään ja ulkopuolisten ryhmään 
kuuluvien välillä. 
Edeltävän tekstikontekstin perusteella ”heidän” viittaa tässä erityisesti fariseusten 
synagogaan. Luz tosin toteaa, että tässäkin yhteydessä kyse olisi yleisesti juuta-
laisten synagogasta, kuten esimerkiksi jakeessa 4:23, vaikka konteksti antaa ym-
märtää toisin
155
. Kun ensimmäisellä vuosisadalla eri puolueilla ja uskonnollisilla 
ryhmittymillä oli omia synagogia, Matteus voi tässä jakeessa viitata ”heidän” sy-
nagogallaan nimenomaan fariseusten synagogaan. Vaikka Matteus ei jakeessa 
12:9 mainitse fariseusten ryhmää, Jeesus keskustelee fariseusten kanssa (jae 2) 
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syyttäen heitä siitä, etteivät he tunne lakia (jae 5). Fariseuksiin palataan jälleen 
nimeltä mainiten jakeessa 12:14.  Itse pidän todennäköisenä, että tässä Matteus 
viittaa nimenomaan fariseusten synagogaan. Vuoden 1992 Kirkkoraamattumme 
käyttää tässäkin kohtaa ilmaisua ”sen seudun synagogaan”, jota pidän tässä yh-
teydessä virheellisenä käännöksenä.  
 
3.2.6. Matteus 13:54 
 
Jae 13:54 liittyy koko Matteuksen evankeliumin kerronnassa kohtaan, jonka jäl-
keen Jeesuksen toiminta saa toisenlaisen luonteen: Jeesus alkaa vetäytyä ja val-
mistautua kärsimystiellensä. Jakeessa mainitaan, että Jeesus saapuu kotikaupun-
kiinsa
156
 ja menee opettamaan synagogaan. Tämä on viimeinen kerta, kun Matteus 
kertoo Jeesuksen opettavan synagogassa. Kun on kyseessä Jeesuksen kotikaupun-
ki, synagogan täytyy olla joko Nasaretissa tai vähintään Nasaretin lähiympäristös-
sä. Itse synagoga voi olla Jeesukselle tuttu, mahdollisesti sama, jossa Jeesus on 
käynyt ennen julkisen toimintansa alkua. Seuraavassa jakeessa 13:55 olevat viit-
taukset Jeesuksen perheeseen tukevat sitä olettamusta, että Jeesus liikkuu koti-
kulmillaan hänen taustansa tuntevien parissa. Evankeliumi ei paljasta tässä koh-
dassa, ketkä muodostivat läsnä olevien joukon, joista jakeessa puhutaan vain mo-
nikon kolmannessa persoonassa, mutta jotka kuitenkin tiesivät Jeesuksen perheen. 
He olivat ilmeisesti satunnainen joukko nasaretilaisia. 
Mt. 13:54 θαη ειζωλ εηο ηελ 
παηξηδα απηνπ εδηδαζθελ 
απηνπο ελ ηε ζπλαγωγε απηωλ 
ωζηε εθπιεζζεζζαη απηνπο 
θαη ιεγεηλ πνζελ ηνπηω ε 
ζνθηα απηε θαη αη δπλακεηο 
 
54 ja meni kotikaupunkiinsa. 
Hän opetti ihmisiä heidän 
synagogassaan, ja hämmäs-
tyksissään he kysyivät: "Mistä 
hänellä on tämä viisaus, mistä 
voima tehdä ihmeitä? 
Mk. 6:1 θαη εμειζελ εθεηζελ 
θαη εξρεηαη εηο ηελ παηξηδα 
απηνπ θαη αθνινπζνπζηλ απηω 
νη καζεηαη απηνπ 
6:2 θαη γελνκελνπ ζαββαηνπ 
εξμαην δηδαζθεηλ ελ ηε 
ζπλαγωγε θαη νη πνιινη 
αθνπνληεο εμεπιεζζνλην 
ιεγνληεο πνζελ ηνπηω ηαπηα 
θαη ηηο ε ζνθηα ε δνζεηζα 
ηνπηω θαη αη δπλακεηο 
ηνηαπηαη δηα ηωλ ρεηξωλ απηνπ 
γηλνκελαη 
 
1 Jeesus lähti sieltä ja tuli 
kotikaupunkiinsa, ja opetus-
lapset olivat hänen kanssaan 
2 Kun tuli sapatti, hän ryhtyi 
opettamaan synagogassa, ja 
Lk. 4:16 θαη ειζελ εηο λαδαξα 
νπ ελ ηεζξακκελνο θαη 
εηζειζελ θαηα ηνεηωζνο απηω 
ελ ηε εκεξα ηωλ ζαββαηωλ εηο 
ηελ ζπλαγωελ θαη αλεζηε 
αλαγλβλαη 
 
16 Jeesus tuli Nasaretiin, mis-
sä hän oli kasvanut, ja meni 
sapattina tapansa mukaan 
synagogaan. Hän nousi luke-
maan, 
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häntä kuunnellessaan monet 
kyselivät hämmästyneinä: 
"Mistä hän on saanut tämän 
kaiken? Mikä on tämä viisaus, 
joka hänelle on annettu? Mitä 
ovat nuo voimateot, jotka 




Matteuksen jae 13:54 on osa synoptista traditiota.  Matteuksen jae pohjautuu 
Markuksen jakeisiin 6:1–2, joista Matteus on tiivistänyt olennaisen yhteen jakee-
seen ja muokannut sitä
157
. Luukas on käyttänyt myös samaa aineistoa, muokannut 
sitä ja lisännyt mukaan omaa erityisaineistoaan.  Matteus käyttää sekä Markukses-
ta että Luukkaasta poiketen imperfektiä aikamuotona kertoessaan Jeesuksen opet-
tamisesta synagogassa. Näin Matteus korostaa opettamista ja välittää vaikutelman, 
että Jeesus ei opettanut vain yhden kerran, vaan ehkä useamman kerran tai kyse 
oli prosessista, jonka kuulijat keskeyttivät ihmettelyllään158.   
Tutkijoista ainakin Luz ja Hagner ovat erimielisiä, mitä Matteus tarkoittaa tässä 
jakeessa ”heidän” synagogallaan. Luzin mielestä Matteus jälleen kerran osoittaa, 
ettei hän pidä enää itseään synagogayhteisön jäsenenä, vaan haluaa päinvastoin 
ottaa etäisyyttä synagogainstituutioon. Hagner sen sijaan katsoo, että tässä yhtey-
dessä synagoga ei ole juutalaisten synagoga eikä näin ollen heijasta välirikkoa 
Matteuksen yhteisön ja judaismin välillä, vaan synagoga on Nasaretin kansalais-
ten julkinen synagoga, jonne kaikilla on vapaa pääsy.
159
 Vaikka tässä voi nähdä 
Luzin tavoin Matteuksen pystyttävän raja-aitoja ”meidän” yhteisön ja ”heidän” 
synagogan välille, alueellinen näkökulma puolustaa myös hyvin paikkaansa. Peri-
koopin jatko antaa ymmärtää, etteivät läsnäolijat edustaneet mitään ryhmää erityi-
sesti. Kyse on tietyn alueen synagogasta, ”heidän” synagogastaan. Matteuksen 
lisäys ”heidän” verrattuna Markuksen ja Luukkaan paralleeliteksteihin voi olla 
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Malina & Rohrbaugh 2003, 79 ja 369 – 371. 
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France 2007, 549. 
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myös Matteuksen kielen parantamista ja foneettista parallelismia. Matteus on 
käyttänyt tiivistetyssä jakeessaan απηνο-pronominia eri sijamuodoissa viisi kertaa, 
kun Markuksen pitemmässä kahden jakeen tekstissä pronominia on käytetty neljä 
kertaa. Luukkaalla paralleelijakeessa pronomini esiintyy vain kerran. Perusteltua 
olisi ajatella myös niin, että näkemykset eivät olisikaan täysin toisiaan poissulke-
via, vaan puhuessaan ”heidän” synagogistaan Matteus sulkee merkityksen sisään 
sekä alueen että heidän oman yhteisönsä aseman.  
 
3.2.7. Matteus 23:6 ja 23:34 
 
Tutkimukseni piiriin kuuluvista jakeista kaksi viimeistä on Matteuksen luvussa 
23, joka sisältää toisen Jeesuksen pitkän puhejakson Vuorisaarnan jälkeen. Koko 
luku heijastaa vakavaa konfliktia Jeesuksen ja fariseusten välillä. Luvun retoriikka 
on poleemista, varsinkin jakeiden 13–33 seitsemässä voi-huudahduksessa160 Mat-
teus käyttää värikkäitä ilmaisuja, jotka eivät fariseuksia ja kirjanoppineita mairit-
tele.  Puheen alkuosassa jakeissa 1–12 Jeesus puhuu sanojen ja tekojen ristiriidas-
ta ja kohdistaa sanansa kansalle ja opetuslapsilleen, mutta jakeesta 13 lähtien pu-
heen kärki on suunnattu suoraan kirjanoppineisiin ja fariseuksiin. Kerronnan koh-
teiden vaihtuminen kesken puheen osoittaa, että Matteus on koonnut puheen eri 
lähteistä ja muodostanut eri puheosioista yhden puheen kokonaisuuden. Synago-
gaviitteet osuvat kansalle ja opetuslapsille suunnattuun puheen alkuosaan ja heti 
voi-huutojen jälkeiseen profeetalliseen puheeseen. 
 
Mt. 23:6–7  θηινπζηλ δε ηελ 
πξωηνθιηζηαλ ελ ηνηο δεηπλνηο 
θαη ηαο πξωηνθαζεδξηαο ελ 
ηαηο ζπλαγωγαηο 
 
6 he istuvat pidoissa mielel-
lään kunniapaikalla ja synago-
gassa etumaisilla istuimilla 
 
Mk.12: 38b–39  βιεπεηε απν 
ηωλ γξακκαηεωλ ηωλ 
ζεινληωλ ελ ζηνιαηο 
πεξηπαηεηλ θαη αζπαζκνπο ελ 
ηαηο αγνξαηο 
 
"Varokaa lainopettajia! He 
kulkevat mielellään pitkissä 
viitoissa ja odottavat, että 
heitä tervehditään toreilla, 
Lk. 20: 46  πξνζερεηε απν ηωλ 
γξακκαηεωλ ηωλ ζεινληωλ 
πεξηπαηεηλ ελ ζηνιαηο θαη 
θηινπληωλ αζπαζκνπο ελ ηαηο 
αγνξαηο θαη πξωηνθαζεδξηαο 
ελ ηαηο ζπλαγωγαηο θαη 
πξωηνθιηζηαο ελ ηνηο δεηπλνηο 
 
46 "Varokaa lainopettajia! He 
kulkevat mielellään pitkissä 
viitoissa ja nauttivat siitä, että 
heitä tervehditään toreilla, he 
istuvat synagogassa mielellään 
etumaisilla istuimilla ja pi-
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7 θαη ηνπο αζπαζκνπο ελ ηαηο 
αγνξαηο θαη θαιεηζζαη ππν 
ηωλ αλζξωπωλ ξαββη 
 
7 ja ovat hyvillään, kun ihmi-
set toreilla tervehtivät heitä ja 
kutsuvat heitä rabbiksi*. 
 
39 θαη πξωηνθαζεδξηαο ελ 
ηαηο ζπλαγωγαηο θαη 
πξωηνθιηζηαο ελ ηνηο δεηπλνηο 
 
39 he ottavat synagogassa 
etumaiset istuimet ja pidoissa 
kunniapaikat, 
 
Lk. 11:43 νπαη πκηλ ηνηο 
θαξηζαηνηο νηη αγαπαηε ηελ 
πξωηνθαζεδξηαλ ελ ηαηο 
ζπλαγωγαηο θαη ηνπο 
αζπαζκνπο ελ ηαηο αγνξαηο 
43 "Voi teitä, fariseukset! Te 
istutte synagogassa mielellän-
ne etumaisilla paikoilla ja 
olette hyvillänne, kun ihmiset 
toreilla tervehtivät teitä. 
 
Q 11:43 θηιεηηε ηελ πξωηνθιηζηαλ ελ ηνηο δεηπλνηο θαη ηελ πξωηνθαζεδξηαλ ελ ηαηο ζπλαγωγαηο 
θαη ηνπο αζπαζκνπο ελ ηαηο αγνξαηο161. 
Q 11:43 Te rakastatte kunniapaikkoja pidoissa ja etumaisia paikkoja synagogissa ja tervehdyksiä 
toreilla. 
 
Jakeen kuusi lisäksi olen ottanut mukaan myös jakeen seitsemän, jotta kirjallinen 
yhteys Markukseen ja toisaalta Q-lähteeseen tulisi paremmin ilmi. Matteuksella 
on todennäköisesti ollut kaksi lähdettä käytettävänään. Hän on yhdistänyt Mar-
kuksen pitemmän ja Q-lähteen lyhemmän aineiston omaksi kokonaisuudekseen. 
Luzin arvion mukaan Markuksen aineisto on myöhempää traditiota kuin Q-
aineisto.
162
 Matteus kertoo asiat joka tapauksessa eri järjestyksessä kuin Markus: 
Matteus on sijoittanut synagoga-viittauksensa Q-lähteen mukaisesti aiemmaksi 
kuin Markus omassa tekstissään.   
 
Jakeessa kuusi Jeesus arvostelee fariseusten ja kirjanoppineiden tarvetta saada 
kiitosta ja kunniaa enemmän toisilta ihmisiltä kuin Jumalalta. Teemallisesti jae 
puhuu siis samasta asiasta kuin tutkimissani Vuorisaarnan jakeissa 6:2 ja 6:5; nyt  
näyttävä almujen antaminen ja rukoileminen ovat vaihtuneet synagogien ja pitojen 
parhaimpien paikkojen etsimiseksi. Varhaisten juutalaisten synagogarakennusten 
jäänteistä on löydetty joitakin erillisiä kivi-istuimia, jotka ovat todennäköisesti 
olleet muiden penkkirivien edessä siten, että istujat ovat hyvin erottautuneet jou-
kosta.
163
 Nämä paikat, πξωηνθαζεδξηα, oli varattu uskonnolliselle eliitille164 ja 
jopa käännetty seurakuntaan päin niin, että seurakunta näki etumaisilla istuimilla 
istujan ja päinvastoin.
165
 Ensimmäisen vuosisadan pidoissa puolestaan arvostetuin 
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ja samalla tavoiteltavin paikka, πξωηνθιηζηα, oli ruokapöydässä talon tai pitojen 
isännän oikealla puolella. Tähän paikkaan viitataan tekstissä pitojen kunniapaikal-
la. Arvostelun kärki kohdistuu Matteuksella fariseuksiin ja kirjanoppineisiin, jotka 
huomionkipeydessään hakeutuvat näille näkyville paikoille yksityisissä ja julki-
sissa tiloissa. 
Jakeessa 23:6 Matteuksella synagoga järjestyy samalla tavalla kuin hänen käyttä-
millään lähteillä ja Luukkaalla. Tässä jakeessa Matteuksella ei ole ollut tarvetta 
määritellä synagogaa kuuluvaksi kenellekään ryhmälle erityisesti tai jakaa syna-
gogaan osallistujia ”meihin” ja ”heihin”. Tekstin arvostelu on jo itsessään niin 
terävää, ettei jaottelu synagogan käyttäjien kesken toisi enää lisäarvoa. 
 
Mt. 23:34 δηα ηνπην ηδνπ εγω απνζηειιω πξνο 
πκαο πξνθεηαο θαη ζνθνπο θαη γξακκαηεηο εμ 
απηωλ απνθηελεηηε θαη ζηαπξωζεηε θαη εμ 
απηωλ καζηηγωζεηε ελ ηαηο ζπλαγωγαηο πκωλ 
θαη δηωμεηε απν πνιεωο εηο πνιηλ 
 
34 "Kuulkaa siis: Minä lähetän teidän luoksen-
ne profeettoja, viisaita miehiä ja lainopettajia. 
Toiset heistä te tapatte ja ristiinnaulitsette, 
toisia ruoskitte synagogissanne ja ajatte takaa 
kaupungista toiseen. 
Lk: 11:49 δηα ηνπην θαη ε ζνθηα ηνπ ζενπ εηπελ 
απνζηειω εηο απηνπο πξνθεηαο θαη 
απνζηνινπο θαη εμ απηωλ απνθηελνπζηλ θαη 
δηωμνπζηλ 
 
49 Tämän vuoksi onkin Jumalan Viisaus sano-
nut: 'Minä lähetän heidän luokseen profeettoja 
ja apostoleja, ja he tappavat ja vainoavat näitä.' 
 
Q 11:49 δηα ηνπην θαη ε ζνθηα εηπελ απνζηειω πξνο απηνπο πξνθεηαο θαη ζνθνπο θαη εδ απηωλ 
απνθηελνπζηλ θαη δηωδνπζηλ166 
Tämän vuoksi Viisaus onkin sanonut:” Minä lähetän heidän luokseen profeettoja ja viisaita ja 
toiset heistä he tappavat ja toisia he vainoavat.” 
 
Synagoga-viittauksista jae 23:34 on tutkimuksessani Vuorisaarnan yhteydessä 
olleiden jakeiden lisäksi ainoa, jolla ei ole edes heikkoa vastinetta Markuksella. 
Koska Luukkaalla on samanlaista ainesta, yhteinen pohja löytyy Q-aineistosta. 
Matteuksella ja Luukkaalla on kuitenkin huomattavia eroja tekstissään. Todennä-
köisesti Matteus on vaihtanut Luukkaalla olevan ”Jumalan viisauden” ε ζνθηα ηνπ 
ζενπ tilalle puhujaksi itse Jeesuksen ja käyttänyt vielä Matteukselle tyypillistä 
ilmaisua ηδνπ167. Tällä ilmaisulla Matteus on halunnut painottaa jotain tärkeää ja 
tässä painotus kohdistuu Jeesukseen toimijana: Jeesus on varsinainen lähettäjä. 
Matteus on vaihtanut myös kohteen puhuttelun kolmannesta persoonasta toiseen 
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persoonaan, mikä on suorempi ja puhuteltavaa enemmän kohti tuleva muoto. Mat-
teus on käyttänyt samaa monikon toista persoonaa jo edeltävässä perikoopissa. 
Kyse voi olla tehokkuuden ohella myös tekstin harmonisoimisesta. 
On hämmästyttävää, kuinka Matteus liittää profeettojen ja viisaitten joukkoon 
kirjanoppineet, joista hän on toisaalla puhunut negatiiviseen sävyyn samalla taval-
la kuin fariseuksistakin. Matteus seuraa profeettojen ja viisaitten osalta Q-
lähdettä, mutta kirjanoppineet puuttuvat sekä Luukkaalta että Q-lähteestä. Matte-
uksen mainintaa kirjanoppineista tässä yhteydessä selventää aiemmin ollut jae 
13:52, jossa viitataan ”taivasten valtakunnan opetuslapseksi” tulleeseen kirjanop-
pineeseen. Kyse ei siis ole Matteuksen kritisoimista kristittyjen vastakkaisella 
puolella olevista kirjanoppineista ja fariseuksista, joita vastaan Matteus hyökkää, 
vaan hänen omaan leiriinsä kuuluvista Jeesuksen seuraajista.
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Jae 23:34 on toinen niistä jakeista, joissa Matteus liittää rangaistuksen ja synago-
gainstituution yhteen. Tähän viittasinkin jo jakeen 10:17 käsittelyn yhteydessä. 
Tässä Matteus laajentaa Q-aineistoa lisäämällä ristiinnaulitsemisen ja synagogissa 
ruoskimisen samoin kuin ilmaisun kaupungista kaupunkiin απν πνιεωο εηο πνιηλ  
jakeen loppuun. Kun Matteus laajentaa Q-aineistoa ja palaa rangaistusteemaan 
toistamiseen edellistäkin hyökkäävämmässä sävyssä, hänellä täytyy olla asialle 
painavat perustelut tai ainakin hyvä motiivi. Ruoskituksi tuleminen tai takaa-
ajajien edessä pakeneminen voivat olla Matteuksen yhteisön kannalta tuttuja ja 
ajankohtaisia tapahtumia. 
Ruensson väittää artikkelissaan Early Jewish-Christian Relations, että kreikkalais-
roomalaiseen maailmaan kuuluvissa yhdistyksissä oli olemassa omia rangaistus-
sääntöjä. Jakeessa 23:34 kyse voisi siis olla fariseusten omasta synagogasta, jolla  
olisi voinut myös olla käytössään omat rangaistussääntönsä. Missään ei vain ole 
todisteita siitä, että ruoskimisrangaistuksen langettaminen olisi kuulunut näiden 
yhdistysten toimivaltaan. Päinvastoin, kuten jo Deut. 25:1–3 osoittaa, ruoskimisen 
kaltaiset ankarat rangaistukset kuuluivat julkiselle tuomioistuimelle. Miten tämän 
valossa olisi ymmärrettävä se ristiriita, että fariseusten synagoga voisi langettaa 
julkisen synagogan toimivaltaan kuuluvan raipparangaistuksen? Runessonin mu-
kaan Matteus käyttää hyperbolaa.  Itse asiassa sellaiset ankarat rangaistukset kuin 
teloittaminen tai ristiinnaulitseminen kuuluivat roomalaisten virkamiesten toimi-
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valtaan. Syyttämällä tässä ”heitä” tappamisesta, ristiinnaulitsemisesta, ruoskimi-
sesta ja takaa-ajamisesta Matteus osoittaa fariseukset syyllisiksi. Samalla hän pi-
tää fariseuksia samanlaisina kuin niitä Israelin historian henkilöitä, jotka ovat vai-
nonneet profeettoja (23:29–33).169 
Jos jakeessa on kyse farisealaisen yhteisön omasta synagogasta, synagogalla on 
ollut juridista valtaa Matteuksen yhteisöön  nähden. Matteus voi liioitella rangais-
tusten ankaruutta, mutta jonkinlainen sidos synagogainstituutioon on joka tapauk-
sessa ollut olemassa. Synagogainstituution ulkopuolisiin jäseniinhän tuomiois-
tuimilla ei ollut tällaista valtaa. Tämä fariseusten juridinen valta Matteuksen yh-
teisön jäseniin voi osaltaan selittää Matteuksen kitkerää suhtautumista fariseuksiin 
ja hänen retorisisia hyökkäyksiä nimenomaan fariseuksia kohtaan.
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Rangaistusten ohella jae 23:34 liittyy aiempaan jakeeseen 10:17 myös aikamuoto-
jensa osalta. Molemmissa jakeissa liikutaan useammassa aikatasossa. Verbit 
απνθηεηλω, tappaa, ζηαπξνω, ristiinnaulita, καζηηγνω, ruoskia, ja δηωθω, vainota, 
ovat kaikki futuurissa, mikä tuo tekstiin profeetallisen vireen: näitä asioita seuraa-
jien on lupa odottaa tulevaksi. Ei ole kysymyksessä enää yksistään pääsiäistä edel-





Matteuksen ja synagogainstituution suhde kulminoituu analysoitujen synagoga-
viitteiden perusteella  απηωλ tai πκωλ –sanan (23:34) käyttöön. Taulukossa 1 olen 
vertaillut απηωλ tai πκωλ –sanan esiintymistä Matteuksen synagogaviitteissä ja 
vastaavissa kohdissa Markuksella ja Luukkaalla, mikäli heillä on Matteuksen viit-





Matteus Markus Luukas 
4:23 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο απηωλ εηο ηαο ζπλαγωγαο απηωλ εηο ηαο ζπλαγωγαο ηεο 
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6:2 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο * * 
6:5 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο * * 
9:35 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο απηωλ ** ** 
10:17 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο απηωλ εηο ζπλαγωγαο εηο ηαο ζπλαγωγαο 
12:9 εηο ηελ ζπλαγωγελ απηωλ 
 
εηο ηελ ζπλαγωγελ εηο ηελ ζπλαγωγελ 
13:54 ελ ηε ζπλαγωγε απηωλ ελ ηε ζπλαγωγε εηο ηελ ζπλαγωγελ 
23:6 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο 
 
ελ ηαηο ζπλαγωγαηο ελ ηαηο ζπλαγωγαηο 
23:34 ελ ηαηο ζπλαγωγαηο πκωλ * ** 
 
Taulukko 1: Απηωλ tai πκωλ –sanan esiintyminen Matteuksen synagogaviitteissä ja niiden paral-
leelikohdissa Markuksella ja Luukkaalla. 
 
* ei paralleeliaineistoa 
** paralleeliaineistossa ei mainintaa synagogasta 
 
 
Taulukossa esitettyjä viitteitä vertailemalla voi tulla vain yhteen johtopäätökseen: 
Matteuksen heidän/teidän –ilmaisun käyttäminen synagogan yhteydessä on poik-
keuksellinen. Matteuksella on yhdeksän synagogaviitettä, joista kuudessa synago-
gaa seuraa määre heidän tai teidän, kun Markus käyttää paralleelijakeissa vain 
yhdessä (4:23) kyseistä määrettä ja Luukkaalta heidän/teidän synagogailmaisua ei 
paralleelikohdissa tavata lainkaan. Vuorisaarnan paralleeliaineistoa (jakeet 6:2, 5) 
ei ole kummallakaan toisista synoptikoista, samoin Matteuksen hyökkäävän  ja-
keen 23:34 vastine puuttuu Markukselta ja Luukkaalla vastineessa ei mainita lain-
kaan synagogaa. Matteuksen kerronnan kehystämiseen liittyvä jae 9:35 ei myös-
kään sisällä synagogaviitettä Markuksella eikä Luukkaalla. 
Mitä Matteus haluaa viestittää kertoessaan heidän/teidän synagogista? Määreiden 
merkityksen analysoiminen on hankalampaa kuin pelkästään kvantitatiivinen tar-
kastelu. Analyysini perusteella väitän kuitenkin, että määreisiin liittyy useita eri 
merkityksiä sen mukaan, missä yhteydessä viittaukset esiintyvät. Määreitä voi-
daan tarkastella ainakin kahdesta eri näkökulmasta: millaiseen synagogaan Matte-
us viittaa ja millainen asenne viittauksista välittyy. 
Matteuksen kehystämiseen kuuluvissa jakeissa 4:23 ja 9:35 liikutaan yleisellä 
tasolla Jeesuksen perustoiminnan kuvaamisessa ja niistä välittyvä arvomaailma on 
vielä sävyltään neutraali. Nähdäkseni Matteus viittaa näissä jakeissa enemmän 
paikkaan kuin mihinkään ryhmittymään. Samaan ryhmään sijoittaisin vielä jakeen 
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13:54, vaikka tässä voi kyseessä olla mukana enemmän jo tunnelatausta, koska 
ollaan Jeesuksen kotikaupungissa. Pidän kuitenkin todennäköisenä, että viittauk-
seen sisältyy selkeästi myös paikallinen ulottuvuus. Näissä kolmessa viitteessä 
esiintyvä synagoga on tyypiltään julkinen, kaikille avoin synagoga, jonne kaikilla 
oli vapaa pääsy ja jossa eri alojen ihmiset saivat vapaasti opettaa ja esittää mielipi-
teitään. 
Tunneilmastoltaan hyvin erilaisia ovat jakeet 10:17 ja 23:34, joissa Matteuksen 
suhtautuminen on vihamielistä ja syyttävää. Asenteeltaan negatiivinen on myös 
jae 12:9. Näissä kaikissa ollaan mahdollisesti jonkin erityisen ryhmän synagogas-
sa, näissä tapauksissa kyse on mitä ilmeisemmin fariseuksista. Jakeet 10:17 ja 
23:34 ovat Matteuksen synagogakerronnassa hyvin keskeisiä voimakkaassa nega-
tiivisessa asenteellisuudessaan, joka samalla kuvastaa jotain olennaista Matteuk-
sen yhteisöstä suhteessa fariseuksiin. Jakeissa esitetyt voimakkaat syytökset ja 
varoitukset ankarista rangaistuksista paljastavat Matteuksen kiinnikkeet synago-
gainstituutioon ja taistelun suhteessa fariseuksiin. Tuomioiden mahdollisuus viit-
taa myös siihen, että Matteus yhteisönsä kanssa kipuilee vielä synagogainstituuti-
on sisällä ainakin jossain määrin. Synagogaviitteiden analysoinnin perusteella on 
vaikea sanoa tarkalleen, missä vaiheessa irtaantumisprosessi on, mutta täysin ul-
kopuolella Matteus ei mielestäni yhteisönsä kanssa vielä ole. Evankeliumin ede-
tessä tilanne on kärjistynyt alun neutraaleista kuvauksista luvun 23 hyvin negatii-
viseksi hyökkäykseksi. Emme tiedä, kuinka paljon aikaa evankeliumin kokoami-
seen on kulunut ja kuinka paljon yhteiskunnallinen tilanne on kirjoittamisen ede-
tessä muuttunut. Viimeisten jakeiden perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että ris-
tiriidat ovat tallentaimisprosessin aikana voimistuneet. 
Analyysi osoittaa myös sen, etteivät juutalaisuus eikä synagogainstituutio olleet 
Matteukselle merkityksettömiä, päinvastoin. Vuorisaarnan synagogaviitteissä 
Matteus ottaa kantaa juutalaisuuteen olennaisesti kuuluneisiin hyveisiin kuten 
rukoukseen ja almujen antamiseen. Hän mainitsee myös paastoamisen, mutta sen  
yhteydessä ei ole viittausta synagogaan. Matteuksen suhde itse ilmiöihin on hy-
väksyvä, vaikka hän kritisoikin suoritustapaa. Vuorisaarnan yhteydessä olevissa 




Synagogainstituution merkityksestä Matteukselle kertovat ainakin kaksi analyy-
sissä esille tullutta asiaa: Matteuksen tyylikeino käyttää kehystämistä hänelle tär-
keiden asioiden käsittelyssä ja näin myös synagogan yhteydessä sekä hänen voi-
makkaan negatiivinen asenteensa joissakin synagogajakeissa. Me reagoimme, 
kielteisesti tai myönteisesti, yleensä vain niihin asioihin, joilla on meille jotain 
merkitystä. Merkityksettömät ja yhdentekevät asiat jätämme kokonaan huomiotta 
tai kommentoimme hyvin ylimalkaisesti. Matteuksen reaktiot synagogaa kohtaan 
ovat osittain voimakkaita, jopa liioiteltuja. Tämä antaa olettaa, että synagogalla oli 




Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Matteuksen suhdetta synagogainsti-
tuutioon perinteisen historiallis-kriittisen metodin avulla. Tutkimuksen kohteeksi 
olin valinnut kaikki Matteuksen evankeliumissa esiintyvät yhdeksän synagogavii-
tettä. Tutkimus koostui kahdesta pääluvusta. Ensimmäisessä pääluvussa selvitin, 
mitä arkeologia ja ensimmäisen vuosisadan kirjallinen aineisto paljastavat syna-
gogien olemassaolosta, virkahierarkiasta ja luonteesta. Toisessa pääluvussa tutkin 
itse Matteuksen suhdetta synagogainstituutioon analysoimalla Matteuksen evan-
keliumin synagogaviitteet jae jakeelta historiallis-kriittisesti. Hyödynsin historial-
lis-kriittisestä metodista lähinnä redaktio- ja kirjallisuuskritiikkiä.  
Arkeologiset kaivaukset tukevat käsitystä, että erillisiä synagogarakennuksia on 
ollut olemassa ensimmäisellä vuosisadalla niin Palestiinassa kuin diasporassakin. 
Osa rakennuksista on voinut alun perin olla muuta käyttöä varten, mutta muutettu 
myöhemmin synagogiksi. Avoin tila keskellä rakennusta ja penkkien sijoittelu 
seinustoille ovat antaneet hyvän mahdollisuuden käyttää rakennuksia juutalaisille 
tärkeään toimintaan, tooran lukemiseen ja opettamiseen. Jokaisen rakennuksen 
yhteydestä löydetty rituaaliallas on omalta osaltaan todiste lain sääntöjen tarkasta 
noudattamisesta synagogatoiminnassa.  
Synagogainstituution taustaselvityksessä tuli ilmi, että synagogatoimintaa on ollut 
ylläpitämässä koko joukko eri viranhaltijoita ja vapaaehtoisia työntekijöitä. Hen-
kilöstön määrä ja laatu ovat voineet vaihdella paikkakunnittain synagogien koon 
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ja rahatilanteen mukaan. Itse synagogatoiminta jakaantui tutkimuksen mukaan  
julkiseen ja puolijulkiseen toimintaan. Tutkimus ei osoittanut sitä, kuinka henki-
löstö mahdollisesti erosi sen mukaan, oliko kyseessä julkinen vai puolijulkinen 
synagoga.  
Matteuksen synagogaviitteiden analyysi antoi myös vahvoja viitteitä erillisten ja 
julkisten synagogarakennusten olemassaolosta. Samoin analyysi tuki taustatutki-
muksessa esiin tullutta jakautumista  toisaalta julkisiin kaikille avoimiin synago-
giin ja toisaalta puolijulkisiin, vain tietylle erityisryhmälle tarkoitettuihin synago-
giin. Matteuksella todennäköisesti fariseukset hallinnoivat puolijulkisia synago-
gia.  
Tutkimus osoitti, että Matteukselle synagogatoiminta ei ainakaan ole yhdenteke-
vää. Avainkysymykseksi muodostui, kuinka synagogaviitteissä tulkitaan Matteuk-
sen puhe heidän tai teidän synagogista. Matteus suhtautuu synagogaan neutraalisti 
niissä viitteissä, joissa heidän synagoga viittaa alueeseen ja toimitaan julkisessa 
synagogassa. Suhde on hyökkäävämpi ja vihamielisempi niissä kohdissa, joissa 
heidän viittaakin tiettyyn ryhmään, fariseuksiin, ja kyseessä on mitä todennäköi-
simmin yhden ryhmän puolijulkinen synagoga.  
Heidän tai teidän synagogan määrittelyn ohella tutkimuksessa nousivat tärkeiksi 
myös ankarat rangaistukset, joihin Matteus viittaa kahdessa eri jakeessa (10:17 ja 
23:34). Näissä jakeissa Matteuksen suhde synagogaa ja fariseuksia kohtaan osoit-
tautuu erityisen ongelmalliseksi. Nämä jakeet ovat perustana myös sille päätel-
mälle, että Matteuksen yhteisö on vielä juutalaisuuden sisällä, koska synagogien 
rangaistusvalta ulottui vain synagogan jäseniin.  Tutkimukseni pohjalta väitän, 
että Matteuksen osittain kärjekäs suhtautuminen synagogainstituutioon kertoo 
enemmän asian tärkeydestä ja läheisyydestä Matteukselle kuin hänen olemises-
taan synagogainstituution ulkopuolella. 
Perinteinen historiallis-kriittinen metodi soveltui tämänkaltaiseen yksittäisten ja-
keiden tutkimukseen hyvin. Metodi sallii ja edellyyttääkin historiallisen taustan 
tutkimista ja kirjallisen aineiston vertailua. Ongelmaksi nouseekin asioiden ja il-
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